Sygn. akt V KK 80/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu bez udziatu stron,

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r.

sprawy L. F.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. w zw.
zart. 48§ 1kk.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il AKa .../17,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt XVI K .../12,

postanowit:
1) na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. pozostawi¢ bez rozpoznania
przyjeta kasacje;
2) obcigzy¢ skazanego L. F. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w P.z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt XVI K

..[12, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 19 wrzesnia
2017 r., sygn. akt Il AKa .../17, L.F. zostat skazany, za czyn z art. 284 § 2 k.k. w
zw.z art. 294 § 1 kk. wzw. zart. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 kk., na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
préby 3 lat, a takze na kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 20 zi.

kazda.



Obronca tego skazanego wnidst kasacje, w ktérej zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi Sgdu odwotawczego razgce naruszenia prawa, ktére miaty wptyw na
treS$¢ orzeczenia, polegajgce na:

1. dokonania btednej, sprzecznej z trescig tego przepisu, wyktadni art. 51 a pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe;

2. przypisaniu oskarzonemu przestepstwa przywtaszczenia srodkow pienieznych
na szkode P. F. w sytuacji, gdy to nie pokrzywdzony, lecz bank Raiffeisen Bank
Polska S.A. Oddziat w P. byt wiascicielem tych srodkow;

3. przypisaniu oskarzonemu przestepstwa przywtaszczenia srodkow pienieznych
powierzonych P. F. w sytuacji, gdy pokrzywdzony powierzyt $rodki nie
oskarzonemu, tylko ww. bankowi, skutkujgce niezasadnym utrzymaniem w mocy
wyroku sgdu | instanciji.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy L. F. jest niedopuszczalna z mocy ustawy.

Po przekazaniu przyjetej kasacji Sad Najwyzszy ma nie tylko prawo, ale i
obowigzek kontroli formalnej skargi kasacyjnej. W sytuacji, gdy nie odpowiada ona
przepisom wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k., tj. wymogom ptyngcym z art.
120 k.p.k., art. 429 § 1 k.p.k. oraz art. 523 § 1 k.p.k. lub gdy przyjecie kasacji
nastgpito na skutek niezasadnego przywrocenia terminu, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. winien takg kasacje pozostawi¢ bez rozpoznania,

Nalezy podkreslié, ze juz od 1 wrzesnia 2000 r. obowigzuje obecne
brzmienie przepiséw art. 523 § 2 i 4 k.p.k., z ktdérych jednoznacznie wynika, ze
w sytuacji, gdy w wyroku skazujgcym orzeczono kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kasacje na korzys¢ oskarzonego
mozna wniesc¢ jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (por. m.
in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2004 r., IV KK 298/03,
OSNKW 2004, z. 4, poz. 46; z dnia 15 czerwca 2007 r., IV KK 166/07, LEX
nr 459755).

Majac wiec na uwadze rodzaj orzeczonej wobec skazanego kary jak i to, ze



w kasacji obronca nie podniést uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k., nalezy
stwierdzi¢, iz kasacja wniesiona na korzy$¢ skazanego jest niedopuszczalna
zmocy prawa i dlatego nalezato pozostawiC jg bez rozpoznania, obcigzajgc
skazanego L. F. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w oparciu o
przepis art. 637 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji
postanowienia.
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