V KK 8/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie P.B.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 267 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lutego 2026 r.,

wniosku obroncy o zasgdzenie od oskarzycielki positkowej kosztow ustanowienia
obroncy w postepowania kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. i art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.
oraz § 15 ust. 2 w zw. z § 11 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.1964 z pézn. zm.)

postanowit:
1. zasadzi¢ od oskarzycielki positkowej O.P. na rzecz P.B. kwote
720 zt (siedemset dwadziescia ztotych), tytutem zwrotu wydatkéow
poniesionych w zwiazku z udziatlem obroncy w postepowaniu
kasacyjnym;

2. nie uwzglednié¢ wniosku w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 31 lipca 2025 r., wydanym w sprawie
o sygn. akt V KK 8/25, oddalit kasacje wniesiong przez petnomocnika oskarzycielki
positkowej od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 27 czerwca 2024 r., sygn.

akt IX Ka 715/23, zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 20 lipca
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2023 r., sygn. akt VIII K 1041/20 - jako oczywiscie bezzasadng, a nadto obcigzyt
oskarzycielke positkowg O.P. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Obronca P.B. skierowat do Sadu Najwyzszego wniosek, w ktérym (nie
wskazujgc podstawy prawnej zgdania), domagat sie ,zasgdzenia od oskarzycielki
positkowe] na rzecz oskarzonego P.B. kosztow obrony w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym w kwocie 1200,00 zt”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek zastugiwat na czesciowe uwzglednienie.

Z tresci art. 626 § 2 k.p.k. wynika, ze jezeli w orzeczeniu konczgcym
postepowanie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak réwniez gdy
zachodzi koniecznos¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o
kosztach postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje
odpowiednio sad pierwszej instancji lub sad odwoftawczy, a w zakresie
dodatkowego ustalenia wysokosci kosztéw takze referendarz sgdowy wtasciwego
sgdu. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie rowniez w postepowaniu
kasacyjnym (art. 637a k.p.k.).

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. do kosztéw procesu nalezg uzasadnione
wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub
petnomocnika. W realiach przedmiotowej sprawy wydatkami P.B. bedg zatem m.in.
koszty, jakie poniost on w zwigzku z ustanowieniem obroncy. Optaty za czynnosci
adwokackie ustala umowa zawarta przez adwokata z klientem (art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze [t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1564]).
Jednak, gdy chodzi o zasgdzenie na rzecz strony kosztéw od przeciwnika
procesowego, trzeba uwzgledniac tres¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. z
2023 r., poz. 1964 z p6zn. zm.). W odniesieniu do wystgpienia obrohcy zauwazyc¢
nalezy, ze kluczowe jest tu wskazanie, iz optata wyzsza od stawki minimalnej jest
aktualna wtedy, gdy sprawa wymaga przeprowadzenia rozprawy. Tymczasem
sprawa P.B., w postepowaniu kasacyjnym, nie wymagata przeprowadzenia
rozprawy (orzeczenie wydano w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez
udziatu stron) i w takim przypadku ma zastosowanie § 15 ust. 2 cyt. wyzej

rozporzgdzenia, ktory stanowi, ze ,optate w sprawach niewymagajgcych
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przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokosci rownej stawce minimalnej”,
zatem nie przewiduje mozliwosci wykroczenia poza te stawke. Do rozwazenia
pozostawata zatem kwestia, ktdéra ze stawek minimalnych, przewidzianych w ww.
rozporzgdzeniu, powinna by¢ uznana za wyznacznik kwoty naleznej oskarzonemu
z tytutu ustanowienia obroncy.

Aktywnosc¢ obroncy P.B. w postepowaniu kasacyjnym ograniczyta sie do
sporzgdzenia odpowiedzi na wniesiong kasacje. Wprawdzie w ww. rozporzgdzeniu
czynnosci tej nie wyszczegolniono, jednakze respektujgc uregulowanie zawarte w §
20 ww. rozporzadzenia, ktore stanowi, ze wysokos¢ stawek minimalnych w
sprawach nieokreslonych w rozporzagdzeniu ustala sie, przyjmujgc za podstawe
stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju, uzna¢ nalezato, iz
zastosowanie znajduje tu przepis § 11 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia, okreslajgcy
stawki minimalne przewidziane dla czynno$ci sporzgdzenia opinii o braku podstaw
do wniesienia kasacji, co do ktérej wysokos$¢ optaty adwokackiej jest ustalona w
kwocie 720 zt (zob. postanowienia SN: z 17 stycznia 2019 r., IV KK 702/18; z 26
czerwca 2019 r., IV KK 372/18; z 29 wrzesnia 2020 r., IV KK 603/19).

Reasumujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego wtasciwg kwotg, ktorg nalezato
zasadzi¢ od oskarzycielki positkowej O.P. na rzecz P.B., tytutem zwrotu wydatkow
poniesionych w zwigzku z udziatem obroncy w postepowaniu kasacyjnym jest
kwota 720 zt (za sporzadzenie odpowiedzi na kasacje). Stanowisko to implikowato
wydanie rozstrzygniecia o nieuwzglednieniu wniosku obroncy w pozostatym
zakresie.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

Stanistaw Stankiewicz

[WB]
[ad]



