Sygn. akt V KK 8/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie P. K.

skazanego z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 12 marca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢é skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w G. w sprawie o sygn.
akt Il K (...) skazat P. K. : za czyn wyczerpujgcy dyspozycje art. 57 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, oraz za czyn art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 2 lat i 2

miesiecy pozbawienia wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny, okreslajgc



wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zt., orzekt takze o przepadku korzysci
majgtkowej. Wyrokiem tym obie wymierzone P. K. kary pozbawienia wolnosci
potgczono i wymierzono kare tgczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Orzeczona zostata takze nawigzka w wysokosci 4000 zt na rzecz Polskiego
Towarzystwa Zapobiegania Narkomanii Oddziat Terenowy w G. . Wyrok zawierat
réwniez rozstrzygniecie o kosztach sgdowych.

Apelacje ztozyt prokurator zaskarzajgc wyrok na niekorzys¢ P. K. co do
punktow IX i X. Wyrokowi zarzucit obraze przepisow prawa materialnego, a
mianowicie art. 299 § 1 k.k. polegajacg na btednym uznaniu, ze zachowanie P. K.
nie stanowito wyczerpania znamion przestepstwa okreslanego, jako ,pranie
brudnych pieniedzy”, a bylo jedynie elementem realizacji znamion wystepku
uczestniczenia w obrocie znacznych ilosci narkotykow.

Oskarzyciel publiczny ztozyt wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku w
stosunku do P. K. poprzez ,przypisanie mu popetnienia, jako odrebnego czynu,
wystepku z punktu X czesSci wstepnej wyroku i wymierzenie kary 7 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci i na podstawie art. 299 § 7 kk przepadku réwnowartosci
osiggnietej korzySci majgtkowej w kwocie 3000 ztotych oraz objecie tej kary
zasadniczej karg tgczng przypisang w punkcie XI czesci dyspozytywnej wyroku”.

Wyrok w czesci skazujgcej P. K. zaskarzyt takze jego obronca - adw. B. K.
stawiajgc zarzuty:

.- haruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 1 kk majgce zasadniczy wptyw
na treS¢ zaskarzonego orzeczenia polegajgcy na jego niewtasciwej wyktadni oraz
zastosowaniu wobec oskarzonego w zakresie punktu VIl i IX czeSci dyspozytywnej
wyroku sgdu | instancji polegajgcy na uznaniu, iz oskarzony dopuscit sie w/w
czynow zabronionych czynigc sobie z tego state zrodto dochodu, w sytuacji gdy
oskarzony miat sie dopusci¢ czynow zabronionych zwigzanych z wprowadzeniem
do obrotu Srodkow odurzajgcych przez okres zaledwie 40 dni a takze o stosunkowo
niewielkiej warto$ci, co wyklucza dziatanie w ramach dyspozycji z art. 65 § 1 KKk,

- haruszenie prawa materialnego tj. z art. 57 ust. 2 oraz 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii majgce zasadniczy wptyw na treSC¢ zaskarzonego
orzeczenia polegajgcy na jego niewtaSciwej wyktadni oraz zastosowaniu wobec

oskarzonego w zakresie punktu VIl i IX czeSci dyspozytywnej wyroku sgdu |



instancji w sytuacji gdy catoksztaft okolicznosci dotyczgcych wskazanych w w/w
punktach zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnosci ilos¢, rodzaj oraz wartoSc
wskazanych tam Srodkoéw odurzajgcych w sposob jednoznaczny, w sytuacji
uznania przez sad | instancji winy osSkarzonego przemawiata za zasadno$cig
zastosowania w zakresie wskazanych czynow wytgcznie typu podstawowego czynu
zabronionego stypizowanego w art. 57 wust.l oraz 56 wust.l ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, a nie typu kwalifikowanego czynu zabronionego
okreSlonego w art. 57 ust 2 oraz art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

- naruszenie prawa procesowego {j. art. 5 § 2 kpk, art.7 kpk oraz 410 kpk
polegajgce na dokonaniu przez sgd | instancji dowolnej, sprzecznej z zasadami
logiki oraz doswiadczenia Zzyciowego oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, skutkujgcej uznaniem winy P. K. w zakresie czyndw wskazanych w
punktach VIl oraz IX czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, w sytuacji gdy
istniejg w tym zakresie niedajgce sie usungc watpliwosci,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 202 §1 i §5
kpk majgce zasadniczy wptyw na treSC zaskarzonego orzeczenia polegajgce na ich
niezastosowaniu, skutkujgce nieprzeprowadzeniem w postepowaniu
przygotowawczym, a nastepnie w postepowaniu sgdowym dowodu z opinii biegtych
lekarzy psychiatrow, psychologa oraz lekarza neurotraumatologa o stanie zdrowia
psychicznego oraz dolegliwosciach psychiatrycznych, a takze
neurotraumatologicznych P.K. , w sytuacji gdy juz podczas pierwszego
przestuchania w Prokuraturze Okregowej w G. w dniu 28 czerwca 2017 roku
oskarzony podczas odbierania danych osobowych oswiadczyt, iz posiada uraz
gtowy —peknieta potylice, ktory odniost 2 miesigce temu, probuje sie leczyc, lecz nie
ma na to pieniedzy (k.518v), wyszedt ze szpitala 14 kwietnia 2017 roku (k.521), a
takze w aktach sprawy znajduje sie informacja, iz oskarzony byt w przesztoSci
dwukrotnie karany za przestepstwa popetnione z uzyciem srodkéw odurzajgcych (k.
627-628), cho¢ podczas przestuchan oskarzony negowat fakt uzaleznienia od
Srodkow odurzajgcych, co w konsekwencji doprowadzifo, do wydania przez sgd |
instancji wyroku skazujgcego wobec oskarzonego na kare pozbawienia wolnoSci o
charakterze bezwzglednym, w sytuacji gdy istniejg zasadnicze watpliwosci czy P. K.

mogt byc¢ podmiotem przedmiotowego procesu, czy byt poczytalny w chwili



popetnienia czynow zabronionych, czy jego stan zdrowia psychiczny pozwalat
oskarzonemu na udziat w postepowaniu przed sgdem | instancji oraz czy w
stosunku do oskarzonego nie zaistniaty okolicznosci wskazane w art. 93 b Kk,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 214 § 1 kpk polegajgce na jego
niewtasciwym niezastosowaniu, skutkujgcym nieprzeprowadzeniem przez sgad |
instancji na rozprawie dowodu z wywiadu kuratorskiego w zakresie P. K., w sytuacji
gdy, w aktach sprawy znajdujg sie sprzeczne w swej tresci dokumenty w zakresie
Jjego warunkéw i wtasciwosci osobistych (np. protokét przestuchania k.518-519
gdzie oskarzony wskazuje, iz jest osobg bezrobotng, wniosek obroncy z dnia 5
marca 2018 roku z dokumentami Swiadczgcymi o podjeciu pracy, oraz brak
odebrania w tym zakresie danych na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 roku),
skutkujgcych nieuprawnionym ustaleniem przez rzecznika oskarzenia w akcie
oskarzenia, a nastepnie przez sgd | instancji, iz P. K. jest kawalerem, osobg
bezrobotng, pozostajgcg na utrzymaniu matki, gdy m.in. oskarzony podczas
przestuchania przez rzecznika oskarzenia (k.518-519) wskazywat, iz pozostaje w
dfugotrwatym konkubinacie, oraz w toku postepowania sgdowego przedktadat
dokumenty dot. pracy zarobkowej, swiadczgce o prowadzeniu przez oskarzonego
stabilnego, spotecznie oczekiwanego oraz wartosciowego trybu Zycia,
ewentualnie

- razgcg niewspotmiernoSc- surowosc orzeczonej wobec P. K. kary fgcznej
pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat i 3 miesiecy, a nadto wymierzenie
oskarzonemu Srodkow karnych w postaci przepadku réwnowartosci korzySci
majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstw wskazanego w punkcie IX czesci
dyspozytywnej wyroku, Srodka karnego w postaci orzeczenia nawigzki w kwocie
4000 ztotych na rzecz Polskiego Towarzystwa Narkomanii Oddziatu Terenowego w
G., a nadto obcigzenie oskarzonego kosztami procesu, w tym wymierzeniem mu
opfaty sgdowej w kwocie 1000 ztotych, w sytuacji gdy warunki i wiasciwosci
oskarzonego oraz jego aktualny tryb zycia uzasadnia orzeczenie wobec niego Kkary
z zastosowaniem dobrodziejstwa w postaci art.37b kk, skutkujgcej wymierzeniem P.
K. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kary 2 lat ograniczenia wolnosci

potgczonej z obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej pracy spotecznie uzytecznej



w wymiarze 30 godzin w skali miesiecznym, a nadto zwolnienie od ponoszenia
przez oskarzonego kosztow sgdowych w tym opfaty.”

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o ,uniewinnienie oskarzonego
od przypisanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sgd | instancji w zakresie
czynow wskazanych w punkcie VIl oraz IX czeSci dyspozytywnej wyroku Sgdu
Okregowego w G. z dnia 21 wrzes$nia 2018 roku, alternatywnie wymierzenie
oskarzonemu w trybie art.37b kk kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kary 2
lat ograniczenia wolnosci potgczonej z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
pracy spotfecznie uzytecznej w wymiarze 30 godzin miesiecznie, a nhadto zwolnienie
oskarzonego od ponoszenia przez niego kosztow sgdowych, w tym opfaty”.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie sygn. akt
Il AKa (...) zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do P. K. w ten sposob, ze
przyjat, iz zachowania przypisane oskarzonemu w punktach VIl i IX stanowig jedno
przestepstwo popetnione w okresie od 8 grudnia 2016 r. do 18 stycznia 2017 r.
kwalifikowane z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. 2019.852.j.t) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. 2019.852. j.t) w zw. z art. 11 § 3
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare dwéch lat i 1 miesigca pozbawienia
wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny, ustalajagc wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 ztotych. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy, a nadto obcigzyt P. K. optatg w kwocie 1000 zt za obie instancje, zwalniajgc
go jednoczes$nie od ponoszenia wydatkéw postepowania odwotawczego.

Od wyroku sgdu odwotawczego kasacje wnidst obrohca skazanego - adw. K.
S., zaskarzajgc wyrok sagdu odwotawczego w ,zakresie pkt Il 5 czeSci
dyspozytywnej tego wyroku oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Okregowego
w G. w zakresie pkt. VIl i IX tego czeSci dyspozytywnej wyroku — co do winy
Skazanego” i stawiajgc zarzuty:
», | razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na ftresSc
zaskarzonego wyroku, a to art. 440 kpk w zw. art. 410 kpk w zw. z art.393 kpk, art.
394 § 2 kpk, i art. 395 kpk poprzez zaniechanie przez Sad Apelacyjny kontroli



instancyjnej wyroku Sadu | instancji ponad granicami zarzutow apelacji obroncy i w
rezultacie utrzymanie w mocy wyroku razgco niesprawiedliwego wobec przyjecia za
Jjego podstawe ustalen faktycznych dokonanych na podstawie dowodoéw w postaci
dokumentow, ktore nie zostaty ujawnione, nagran audio- ktore nie zostaty
odtworzone, oraz materiatow niejawnych ktére nie zostaty wigczone w poczet
materiatu dowodowego w toku rozprawy gtownej, podczas gdy podstawe wyroku
moze stanowic tylko catoksztaft okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtowney,
za$ wyrok skazujgcy oparty na ustaleniach faktycznych dokonanych na podstawie
dowodbw nieujawnionych w toku rozprawy, a zatem wydany w Sposob
bezdowodowy, jawi sie jako razgco niesprawiedliwy,

Il. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 56 ust 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu
przez Sad Apelacyjny, ze znamie ,znacznej iloSci Srodka odurzajgcego” moze
zostac przypisane do ilosci suszu konopi indyjskiej, ze wzgledu na hipotetyczng
liczbe kilkudziesieciu porcji (zdolnych do odurzenia oséb uzaleznionych), na jakg
mozna podzieli¢ tenze susz, podczas gdy:

- w toku postepowania nie doszto do ustalenia wtasciwoS$ci narkotycznych tego
suszu, a nie sposob przypisa¢ znamienia ,znacznej ilosci Srodka odurzajgcego”
suszowi roslinnemu o nieustalonych wtasciwosciach narkotycznych,

- typ kwalifikowany tego czynu zabronionego powinien by¢ zastrzezony wytgcznie
do nadzwyczajnych przypadkow, gdy iloS¢ Srodka odurzajgcego stanowigcego
przedmiot czynu jest ogromna i pozwala na jednorazowe odurzenie, co najmniej
kilkuset osob uzaleznionych

lll. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia a to art. 433 § 5 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk poprzez
nierozwazenie zarzutu apelacyjnego odnoszgcego sie do rozstrzygniecia
pojawiajgcych sie w sprawie watpliwosci na niekorzys¢ skazanego, w kontekscie
rodzaju Srodka odurzajgcego, podczas gdy watpliwosci te byty sygnalizowane juz w
sposobie sformutowania zarzutu w akcie oskarzenia, za$ w toku postepowania
rozpoznawczego w zaden sposob nie zostaty usuniete.

IV. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na treSC

zaskarzonego orzeczenia, a to art. 433 § 1 kpk w zw. z art. 434 § 1 pkt 3 kpk



poprzez ustalenie przez Sgd Apelacyjny, Ze skazany jest osobg karang, tj.
okolicznosci niekorzystnej dla skazanego, w sytuacji gdy Sad | instancji ustalit, Zze
skazany jest osoba niekarang, podczas gdy apelacja oskarzyciela publicznego
wniesiona na niekorzy$¢ skazanego nie formutowata pod adresem wyroku Sadu |
instancji zarzutu btednych ustalen faktycznych w tym zakresie.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca skazanego wniost o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz utrzymanego nim
w mocy wyroku Sgdu Okregowego w G. w zaskarzonych zakresach i przekazanie
sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania”.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w G. wnidst o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢, jako oczywiscie bezzasadng w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. przedmiotem zaskarzenia kasacjg moze by¢ tylko
wyrok sgdu odwotawczego. Realizujgc te zasade skarzgcy winien zatem
sformutowac¢ zarzuty wskazujgc uchybienia jakie w toku rozpoznania zwyktego
srodka odwotawczego popemit sgd odwotawczy. Tym samym zarzuty formutowane
w kasacji muszg wskazywacé na razgce naruszenia prawa, do jakich miato dojs¢ w
toku postepowania apelacyjnego i w rozstrzygnieciu sgdu odwotawczego. Nie
spetnia tego wymagania podnoszenie w kasacji zarzutow, ktére odnoszg sie wprost
do orzeczenia sadu | instancji albo dotyczg sposobu i zakresu procedowania przed
tym sadem. Natomiast powtarzanie w kasacji tych samych zarzutow, jakie byty juz
przedmiotem zwyklych Srodkéw odwotawczych moze nastgpi¢ wytacznie przy
jednoczesnym powigzaniu ich z dyspozycjami przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. i wykazaniu, ze sad drugiej instancji albo catkowicie uchylit sie
od rozpoznania tych zarzutéw, albo tez uczynit to w stopniu nieodpowiadajgcym
wymaganiom ustawowym.

Tymczasem formuta zarzutéw zawartych w kasacji obroncy wyraznie

wskazuje na pozbawione merytorycznych podstaw, wytacznie subiektywne



przekonanie skarzgcego o niesprawiedliwo$ci wydanego rozstrzygniecia i w
konsekwencji koniecznosci ponowienia postepowania odwotawczego, ewentualnie
tez postepowania pierwszoinstancyjnego. Rzecz jednak w tym, ze stawiane przez
autora skargi zarzuty, cho¢ formalnie odpowiadajg wymogom procedury kasacyjnej,
to w rzeczywistosci okazaty sie bgdz to merytorycznie nieuzasadnione badz jak w
wypadku uchybienia wskazanego w pkt IV kasacji nie miaty zadnego wptywu na
tres¢ wydanego przez sgd odwotawczy orzeczenia.

Zarzut kwalifikowany przez obronce, jako naruszenie prawa procesowego -
art. 440 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. stanowi okoliczno$¢ niepodnoszong uprzednio
w apelacji. Jest wiec oczywistym, ze sgd odwotawczy w toku kontroli odwotawczej
nie analizowat zagadnienia podniesionego obecnie w skardze. Z tego tez powodu
zastosowany przez obronce zabieg powigzania tego uchybienia z normg art. 440
k.p.k., zobowigzujgcg sad odwotawczy do dziatania poza zarzutami Srodka
odwotawczego (rzecz jasna przy spetnieniu wskazanego w tym przepisie warunku),
powoduje, ze tak postawiony zarzut, przynajmniej od strony formalnej, odpowiada
rygorom, jakim poddana jest kasacja. Weryfikujgc zagadnienie potencjalnego btedu,
jakiego dopuscic sie miat sgd pierwszej instanciji, a ktérego, zdaniem autora kasacji,
nie dostrzegt z urzedu sad apelacyjny, utrzymujgc — co do zasady — podstawy
dowodowe orzeczenia skazujgcego w mocy (dokonano jedynie zmiany w zakresie
ksztattu prawnego zachowan przypisanych w wyroku sgdu pierwszej instancji),
podkresli¢ w pierwszej kolejnosci trzeba brak merytorycznego uzasadnienia dla
postawionej przez obrohce tezy o naruszeniu normy art. 410 k.p.k. i rzekomym
wyrokowaniu przez sgd meriti na podstawie dowoddéw nieujawnionych w toku
rozprawy. Zdaniem skarzgcego, sad pierwszej instancji nieprawidtowo postgpit
ujawniajgc w oparciu o tres¢ art. 394 § 2 k.p.k. dowody w postaci materiatéw
niejawnych, w tym nagran audio jak i wszystkich dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, bez sprecyzowania, ktorych konkretnie dokumentow ta czynnosc
(uznania za ujawnione bez odczytywania) dotyczy. Formalnie rzecz ujmujgc
skarzacy nie kwestionuje zatem, ze te dowody zostaty ujawnione w toku procesu, a
kwestionuje jedynie procesowy sposOb wprowadzenia do postepowania

dowodowego tych dowoddow.



Odpowiadajgc autorowi skargi na tak postawiony zarzut nalezato w pierwsze;j
kolejnosci odwota¢ sie do wielokrotnie juz wyrazanego przez Sad Najwyzszy
stanowiska, co do praktyki stosowanej przez sagdy wprowadzania w trybie art. 394 §
2 k.p.k. do podstawy wyrokowania dokumentéw poprzez odwotanie sie jedynie do
0golnego wskazania, ze chodzi czy to o cate akta sprawy, czy tez zbiér dowodéw -
dokumentow zawnioskowanych (wskazanych) np. w akcie oskarzenia. Rzecz w tym,
ze pomimo wyraznego braku akceptacji takich praktyk, Sad Najwyzszy
jednoznacznie wypowiadat sie w kwestii ewentualnej obrazy art. 410 k.p.k. mogacej
mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia, uznajgc, iz takie postgpienie, cho¢ niewtasciwe,
nie wywotuje jednak skutku w postaci niewtgczenia tych dokumentow w poczet
materiatu dowodowego (por. wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., Il KK 252/16;
postanowienie z dnia 10 marca 2016 r., lll KK 400/15). Btedna jest takze i ta teza
obroncy zgodnie z ktorg jedynie bezposrednie odtworzenie i odstuchanie nagran w
postaci zapisow audio moze stanowi¢ dowod w sprawie. Wypowiadajgc sie w tym
kontekscie, trafnie autor odpowiedzi na kasacje zwraca uwage na tres¢ do art. 19
ust. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2020, poz. 360 j.t.), jako
normatywnej podstawy dopuszczenia do postepowania karnego materiatow
zgromadzonych w toku kontroli operacyjnej. Zgodnie z przywotanym przepisem, do
materiatéw tych, a wiec takze i jak w tej sprawie dzwiekowych zapiséw utrwalonych
rozmow, stosuje sie odpowiednio art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k. W wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., Il KK 30/08 (OSNKW 2008, z. 8, poz. 65)
stwierdzono, ze ,Uzyskane przez Policje w drodze legalnej kontroli operacyjnej
materiaty w postaci utrwalen rozmoéw telefonicznych, wprowadzone do procesu na
podstawie art. 19 ust. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2007 r.,
Nr 43, poz. 277 ze zm.), podlegajg odtworzeniu (odstuchaniu) na rozprawie gtéwnej
(przez odpowiednie zastosowanie art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k.) albo wobec braku
sprzeciwu obecnych stron, ujawnieniu bez odtwarzania (art. 394 § 2 k.p.k.), co
musi znalez¢ odzwierciedlenie w protokole rozprawy (art. 143 § 1 pkt 7 k.p.k.).
Przektady zapisow tych rozmoéw sg zatgcznikami do protokotu (analogia do art. 147
§ 3 k.p.k). Z wyroku tego wynika zatem w sposéb oczywisty, ze utrwalone
rozmowy na nosniku cyfrowym (np. ptyta CD) co do zasady powinny byc¢

wprowadzone do procesu w drodze odtworzenia (odstuchania), ale przy braku
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sprzeciwu stron ujawnienie tego pierwotnego dowodu (zrodta dowodu) moze
nastgpi¢ takze w drodze ujawnienia tresci tych nagran bez ich odstuchiwania. Stan
prawny w dacie procedowania przez sad pierwszej instancji pozwalat na takie
wasnie postgpienie (por. art. 394 § 2 oraz art. 393 k.p.k.). Nie ma wiec watpliwosci
co do tego, ze ujawniony w takim trybie dzwiekowy zapis rozmow stanie sie
weryfikowalnym w trybie art. 7 k.p.k. elementem materiatu dowodowego, o ktérym
mowa w art. 410 k.p.k.

Jak wynika z akt sprawy, sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 7
wrzesnia 2018 r. uznat w trybie art. 394 § 2 k.p.k. za ujawnione bez odczytywania
dowody zawnioskowane w akcie oskarzenia (a zatem, takze materiaty niejawne -
nagrania CD) wprowadzajgc je w ten sposéb do materiatu dowodowego (k. 1543).
W kontekscie prawidtowosci postuzenia sie normg art. 394 § 2 k.p.k. trzeba jedynie
podnies¢ dodatkowo, ze w czasie tego procesowego postgpienia z wnioskiem o
odstuchanie zapisow rozmow utrwalonych na ptytach CD nie wystepowat ani P. K.
ani reprezentujgcy go wowczas obrohca (obronca byt na rozprawie gtéwnej w dniu
7 wrzesnia 2018 r.); sad pierwszej instancji miat zatem mozliwos¢ zastosowania
tego trybu (nie wystgpita przestanka z art. 394 § 2 in fine k.p.k.).

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzagcym w jednej kwestii a mianowicie,
pomocniczego charakteru stenogramoéw. Stowne przekiady (tzw. stenogramy)
zapisow utrwalonych na nagraniach rozméw nie mogg zosta¢ wprowadzone do
procesu jako dowdd samoistny, a jedynie jako zatgcznik - uzupetnienie dowodu
pierwotnego, ktorym bez wyjatku pozostajg utrwalone na nagraniach zapisy
dzwiekowe. Dlatego tez nie mozna czynnosci zaliczenia w poczet dowoddw zapisu
dzwiekowego rozmoéw przez odstuchanie (odtworzenie) albo bez odstuchania,
zastepowac odczytaniem stenograméw (por. wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r.,
[l KK 30/08, OSNKW 2008, z. 8, poz. 65). Tyle tylko, ze w tej sprawie sgd meriti nie
popetnit btedu, skoro owe stowne odwzorowania zapisow dzwiekowych wprowadzit
do materii dowodowe] wytgcznie jako uzupetnienie ujawnionego bez odstuchania
dowodu pierwotnego — utrwalonych na ptytach CD dzwiekowych zapisach rozmow.
Chybione okazato sie zatem twierdzenie skarzgcego o wyrokowaniu przez sad

pierwszej instancji na podstawie nieujawnionego materiatu dowodowego
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Jezeli za$ chodzi o opisane przez obronce w pkt Il kasacji naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, polegajgcego na btednej w ocenie skarzgcego wyktadni znamienia
,znacznej ilosci srodka odurzajgcego”, to w pierwszej kolejnosci nalezato zauwazy¢,
ze tozsamy zarzut postawiony uprzednio w zwyktym srodku odwotawczym zostat
uznany przez sgd odwotawczy za niezasadny. Powody takiej oceny zostaty
przedstawione przez sgd odwotawczy w uzasadnieniu wydanego wyroku w sposob
wyczerpujgcy; stanowisko to uwzgledniato ugruntowane w tym zakresie
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (patrz str. 39 - 41 uzasadnienia). W sytuacji gdy
skarzgcy w kasacji w istocie powielit swoje zastrzezenia formutowane w apelaciji i
nie wskazat, aby ocena sadu odwotawczego bytg razgco wadliwa na gruncie prawa
karnego materialnego, przy niekwestionowanych ustaleniach faktycznych to
stanowisko obroncy nie moze zyskaC aprobaty Sadu Najwyzszego. w
konsekwencji nalezato odesta¢ skarzgcego do argumentacji sgdu drugiej instancji
wskazanej w uzasadnieniu wyroku.

Nie odpowiada prawdzie zarzut podniesiony w pkt lll kasacji obroncy
skazanego. Podnoszgc rzekome naruszenie prawa procesowego polegajace, w
ocenie obroncy, na nierozwazeniu przez sgd odwotawczy ,zarzutu apelacyjnego
odnoszgcego sie do rozstrzygniecia pojawiajgcych sie w sprawie watpliwosci na
niekorzy$¢ skazanego, w kontekscie rodzaju Srodka odwotawczego”, autor skargi
zupetnie pomija fakt, ze sporzgdzona w tej sprawie apelacja obroncy skazanego w
rzeczywistosci zarzutu takiego nie zawierata. Nie miesci sie w tym pojeciu (zarzutu)
zupetnie gotostowne i abstrakcyjne odwotanie sie autora apelacji do regulacji art. 5
§ 2 k.p.k. O jakosci opisanego wowczas uchybienia, swiadczy dalsza tres$c
wniesionego $rodka odwotawczego, w szczegdlnosci dostrzezona przez sad
odwotawczy niespojnosé, a wrecz wewnetrzna sprzeczno$¢ zarzutu, Swiadczgca o
niezrozumieniu istoty zagadnienia ,niedajgcych sie usung¢ watpliwosci”, o ktérych
traktuje wspomniany art. 5 § 2 k.p.k. Prézno szuka¢ w tresci wspomnianej apelacji
jakiejkolwiek wzmianki odnoszgcej sie do kwestii ustalonego przez sad pierwszej
instancji rodzaju $rodka odurzajgcego. Sygnalizowane aktualnie w kasacji
zagadnienie przyjetej w akcie oskarzenia formy postawionych zarzutéw zostato w

Sposob jednoznaczny rozstrzygniete przez sad meriti i znalazto odzwierciedlenie w



12

prawidtowo skonstruowanej formule opisanych w wyroku wystepkow. Z kolei,
kwestia dotyczgca ustaleh rodzaju srodka odurzajgcego stanowigcego przedmiot
tej sprawy, jak juz wspominano na wstepie, nie zostata ujeta w zarzutach
apelacyjnych, do ktérych rozpoznania sgd odwotawczy obligowataby tres¢ art. 433
§ 2 k.p.k. Stad konstruowanie na tej podstawie (odczytanej zgodnie z intencjg
obroncy — w petitum kasacji wskazano art. 433 § 5 k.p.k.) zarzutu wobec sgdu
dokonujgcego kontroli instancyjnej, byto pozbawione racji bytu.

Nie mogt odnies¢ zamierzonego przez obronce skutku takze ostatni z
podnoszonych zarzutéw, cho¢ jego merytoryczna zasadno$¢ nie moze budzic
watpliwosci. Istotnie sgd odwotawczy razgco naruszyt przepisy procedury (art. 434
§ 1 k.p.k.), skoro poczynit niekorzystne dla skazanego ustalenie, co do jego
uprzedniej karalnosci, cho¢ na taki btagd co do faktow nie wskazywat wniesiony na
niekorzys¢ P. K. $rodek odwotawczy. Wobec bezspornosci wskazanego przez
obrofce uchybienia jakakolwiek dalsza analiza tej tematyki pozbawiona jest
stusznosci. Celowym w tym miejscu jest jednak przypomnienie, ze skutecznosc
zarzutu kasacyjnego zalezna jest od kumulatywnego spetnienia dwéch warunkow, tj.
zaistnienia razgcego naruszenia prawa oraz wykazania, iz uchybienie to mogto
mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku. Brak jednego z tych elementéw determinuje
uznanie kasacji za catkowicie bezzasadng. Co prawda autor kasacji wskazujgc na
razgcq obraze prawa zawart lakoniczne i niekonkretne sformutowanie o jej wptywie
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tyle tylko, ze wtasnie w tym konkretnie ukfadzie
niewatpliwy btad jakiego dopuscit sie sad odwotawczy nie mogt miec jakiegokolwiek
wptywu na tres¢ wyroku. Wymaga zauwazy¢, ze wymierzona skazanemu przez
Sad Apelacyjny w (...) kara dwoch lat i jednego miesigca pozbawienia wolnosci
przy uwzglednieniu tresci art. 65 § 1 k.k. byta przeciez najnizszg z mozliwych kar.
Co do zasady istotne w procesie ksztattowania kary zagadnienie uprzedniej
karalnosci sprawcy, w tej opisanej sytuacji, a wiec wobec wymierzenia skazanemu
kary na poziomie ustawowego minimum, nie mogto mie¢ zadnego znaczenia.

Skoro podniesione w tej sprawie zarzuty i argumenty obroncy skazanego
okazaty sie chybione, a w wypadku ostatniego z analizowanych uchybien dotyczyty
kwestii irrelewantnej dla rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, Sad

Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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