Sygn. akt V KK 79/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie J. S.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 maja 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢é
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w O.

z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt VII K (...),

uchyla wyrok Sadu Okregowego w O. w zaskarzonej czesci (
pkt 1 ) i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. VII K

(...), oskarzony J.S. zostat uznany winnym popetnienia czynu z art. 178a § 1i 4 k.k.,



polegajgcego na tym, ze w dniu 28 marca 2018 r. o godz. 23:40 w N. ul. (...)
prowadzit w ruchu lgdowym samochdéd m-k. O. nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci alkoholowej z zawartoscig w wydychanym powietrzu 0,72 mgl/l, przy
czym czynu tego dopuscit sie bedac wczesniej prawomocnie skazanym za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sagdu
Rejonowego w O. z dnia 24 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIl K (...) za czyn z art.
178a § 1 k.k., a nastepnie skazanym na kare roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto sad orzekt
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 4 lat (art. 42 § 3 k.k. in fine), zobowigzujgc go do zwrotu prawa jazdy na rzecz
wiasciwego organu administracji publicznej, o ile je posiada (art. 43 § 3 k.k.), a
takze zobowigzat go do uiszczenia Swiadczenia pienieznego w wysokosci 10 000
ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej (art. 43a § 2 k.k.) i zwolnit go w catosci od obowigzku zaptaty na

rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 6 marca 2019
r., sygn. VII Ka (...), zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze w miejsce
rozstrzygniecia  dotyczgcego zakazu prowadzenia wszelkich  pojazdow
mechanicznych na okres 4 lat, na podstawie art. 42 § 3 in fine k.k. orzekt wobec
J.S. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii ,B” prawa jazdy
dozywotnio, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt Prokurator Generalny. Zaskarzajgc
wyrok Sgdu Okregowego w O. w czesci zmieniajgcej orzeczenie Sagdu Rejonowego
w O. o srodku karnym, na niekorzys¢ skazanego J.S. zarzucit mu razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego -
art. 42 § 3 k.k., polegajgce na orzeczeniu na podstawie tego przepisu - wobec
skazanego za czyn z art. 178a § 4 k.k. — J.S. - zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych kategorii ,B” prawa jazdy dozywotnio, podczas gdy przepis ten nie
stanowi podstawy normatywnej do orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia

pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju



Ostatecznie autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w O. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego okazatg sie zasadna.

Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw okreslony w dyspozycii
przepisu art. 39 pkt 3 k.k., mozna orzec w razie skazania osoby uczestniczgcej w
ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegdélnosci,
jezeli z okolicznosci popetnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu
przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Zastosowanie tego srodka
moze dotyczy¢ réznych (okreslonych) typéw pojazdéw (art. 42 § 1 k.k.).

Zakaz prowadzenia pojazdow okreslony w przepisie art. 39 pkt 3 k.k., orzeka
sie w latach, w przedziale czasowym wynoszgcym od roku do lat 15 (jesli — co
istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — ustawa nie stanowi inaczej, por. art.
43 § 1 k.k.).

Wychodzgc od zasadniczego, podstawowego uktadu faktycznego (art. 42 §
1 k.k.), w ktérym moze dojS¢ do orzeczenia przez sgd Srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw w granicach czasowych przewidzianych w przepisie art. 43
§ 1 k.k. (a takze w zakresie przedmiotowym wskazanym w dyspozycji tego przepisu,
t. w odniesieniu do ,okreslonych” pojazdéw), ustawodawca przewidziat w
strukturze przepisu art. 42 k.k. system wyraznej i sztywnej progresji surowosci
stosowania tego typu reakcji karnej wobec sprawcow przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, a takze — wyjagtkowo — innych przestepstw (art.
244 k.k.). Przyjete przez kodeks karny rozwigzanie bazuje na wyodrebnieniu
precyzyjnie wskazanych stanéw faktycznych (chodzi tu o skazanie sprawcy za
okreslonego rodzaju przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji bgdz
tez o przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popetnione w
okreslony sposob, tj. w stanie nietrzezwosci, pod wptywem $rodka odurzajgcego
lub w warunkach zbiegniecia przez sprawce z miejsca zdarzenia bgdz w warunkach
sui generis recydywy), z ktérymi tgczy sie obligatoryjnie zaostrzony sposdb
orzekania tego srodka (art. 42 § 1a-4 k.k.). Zaostrzenia te polegajg na tym, ze —

primo — orzeczenie Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw



mechanicznych traci we wskazanych przez ustawodawce ukfadach faktycznych
charakter fakultatywny, secundo: moze dojS¢ do obligatoryjnego podwyzszenia
dolnej granicy na ktérg orzeka sie zakaz prowadzenia pojazdow (lub wrecz
obowigzkowe staje sie orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow),
tertio wreszcie: dochodzi do zdecydowanego zawezenia swobody, ktorg dysponuje
sad w zakresie ,elastycznego” dostosowywania $rodka karnego do danego
przypadku w widetkach ustawowych wymiaru tego srodka, przewidzianych w
przepisie art. 42 § 1143 § 1 k.k., przez pozbawienie organu procesowego swobody
decydowania o tym, jakiej konkretnie kategorii pojazdéw bedzie dotyczyt orzekany
Srodek (§ 1a, 3 4 art. 42 k.k.).

Mozna w tym zakresie wyroznic trzy stopnie zaostrzenia przez kodeks w art.
42 sposobu orzekania srodka karnego przez wprowadzenie okreslonych,
obligatoryjnych ,parametréw” orzekanego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych (1) zaostrzenie o charakterze czysto przedmiotowym — obowigzek
orzeczenia zakazu prowadzenia ws z e | ki c h pojazdow mechanicznych (§1a);
(2) zaostrzenie o charakterze czasowo-przedmiotowym — obowigzek orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych na czas nie krotszy niz 3 lata (§2);
zakaz moze dotyczy¢ prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdéw okreslonego
rodzaju i — wreszcie — (3) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio (§§ 3i 4).

W  przypadku trzeciego stopnia obostrzen przewidzianych przez
ustawodawce, kodeks w art. 42 § 3 k.k. wprowadza swego rodzaju ,wentyl
bezpieczenstwa”, tj. ekstraordynaryjne ,zejscie” przez sad z rygoru obligatoryjnego,
obostrzonego uksztattowania Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw
przewidzianego w przepisie art. 42 § 3 in principio k.k. (dozywotni zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych). O ile jednak z przepisu tego
bezspornie wynika obowigzek odstgpienia od obligatoryjnego orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdow w sposdb wyznaczony w pierwszej czesS¢ przepisu,
tj. dozywotnio i co do wszystkich rodzajéw pojazdow mechanicznych, to juz
zastosowane przez ustawodawce w tredci tego przepisu ascetyczne ujecie
redakcyjne (przepis stanowi w nurtujgcym fragmencie: ,Sad orzeka zakaz

prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio [...] chyba Zze



zachodzi wyjagtkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami”) nie
pozwala na okreslenie zasad orzekania zakazu prowadzenia pojazdow w wypadku
wskazanego w nim, ,zaostrzonego-ztagodzonego” orzekania zakazu prowadzenia
pojazdéw. Nie okresla bowiem kodeks charakteru tego wyjgtkowego ztagodzenia, {j.
nie wskazuje na to, na czym miatoby to odstgpienie od stosowania obligatoryjnego
obostrzenia przewidzianego w pierwszej czesci przepisu polega¢. Bazowanie na
wyktadni literalnej nie daje w tym zakresie satysfakcjonujgcych rezultatow i ma
nader ograniczony walor, bowiem ustawodawca nie wskazat wprost na to, jakie sg
inne (poza mozliwoscig odstgpienia przez sad od obligatoryjnego orzekania
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych) konsekwencije
materialno-prawne ustalenia przez sad istnienia ,wyjgtkowego wypadku,
uzasadnionego szczegolnymi okolicznosciami”. Nalezy wiec rozwazy¢, na jakich
zasadach ma nastepowaé orzekanie $rodka karnego z art. 39 pkt 3 k.k. w razie
zaktualizowania sie wyjatkowego przypadku uzasadniajgcego obligatoryjne
odstgpienie od rezimu orzekania tego srodka w sposéb wskazany w poczatkowej
parti art. 42 § 3 kk. przez odwotanie sie do argumentacji o charakterze
funkcjonalnym i systemowym. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w O. wadliwie jednak przyjeto, ze ,norma ptyngca z korncowego
fragmentu przepisu art. 42 § 3 k.k. pozwala bowiem na rezygnacje z orzeczenia
‘zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio’, a wiec
dopuszcza mozliwos¢ modyfikacji Srodka karnego z art. 39 pkt 3 k.k. - w ktérym jest
mowa jedynie o zakazie prowadzenia pojazdéw - zarbwno w aspekcie czasowym,
jak i przedmiotowym”. Sgd Okregowy w O. poprzestat jednak na odwotaniu sie do
brzmienia przepisu art. 39 pkt 3 k.k., nie uwzglednit zas nalezycie bezposredniego
kontekstu normatywnego przepisu § 3 art. 43 k.k. oraz racji kryminalno-politycznych
lezgcych u podstaw przyjecia okreslonej struktury przy art. 42 k.k. i wbudowanej w
ten przepis progresji surowosci sposobu orzekania srodka zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych. Bazowanie na samej tresci art. 39 pkt 3 k.k. nie pozwala
na dokonanie nalezytych wustalen interpretacyjnych odnoszonych sie do
zagadnienia okreslenia sposobu orzekania srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w sytuacji, o ktérej mowa w przepisie art. 42 § 3 in fine
k.k.



Nie moze by¢ watpliwosci co do tego (choé, ustawa tego wyraznie nie
rozstrzyga), ze w przypadku, o ktérym mowa w przepisie art. 42 § 3 in fine k.k.
chodzi o ,zejscie” przez sad z najsurowszego rezimu orzekania zakazu
prowadzenia pojazdéw wskazanego w art. 42 § 3 in principio k.k., i przej$cie jeden
z tagodniejszych schematow normatywnych orzekania tego srodka.
Surowszego trybu orzekania srodka karnego ustawa nie przewiduje, zresztg nawet
gdyby tryb taki istniat, to przeciez nie taki jest sens wprowadzenia do ustawy karnej
figury normatywnej ,wyjgtkowego wypadku, uzasadnionego szczegdlnymi
okolicznosciami”. Wyfania sie jednak kwestia, w jaki sposob nalezatoby dokonac
wyboru tego (tagodniejszego) rezimu orzekania, tj. wskazania, kt 6 ry z szeregu
rezimow orzekania srodka karnego z art. 39 pkt 3 k.k. przewidzianych w tresci art.
42 k.k. aktualizuje sie z chwilg ustalenia przez sad istnienia w sprawie wyjgtkowego
wypadku, uzasadnionego szczegolnymi okolicznosciami. Poniewaz wszystkie
tagodniejsze sposoby orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw zostaty wskazane
w jednostkach redakcyjnych art. 42 k.k. poprzedzajgcych przepis § 3 (fj. w §§ 1, 1a
i 2), to w rachube wchodzi wybdér witasciwego poziomu regresji i selekcji
tagodniejszego rezimu orzekania w przedmiocie zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych wiasnie wsréd tych przepisow.

A limine — jako nieodpowiadajgcy zatozeniom lezgcym u podstaw wyraznej
w catej strukturze normatywnej art. 42 k.k. progresji surowosci stosowania srodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdéw i racjonalizacji przyswiecajgcej
ustawodawcy przy wprowadzaniu obligatoryjnych zaostrzen przy orzekaniu zakazu
prowadzenia pojazdow, szczegolnie zas dwoch najsurowszych, zaostrzonych
trybow orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych okreslonych w
przepisie art. 42 § 3 i 4 k.k. — odrzuci¢ wypada mozliwos¢ zastosowania regresji
polegajgcej na siegnieciu przez sgd do wyznacznikdw normatywnych orzekania
zakazu prowadzenia pojazdow okreslonych w przepisach art. 42 § 1 i 1a kk.
Zwazywszy na wymienione w przepisie art. 42 § 3 k.k. sytuacje (stany faktyczne, w
zwigzku z ktérymi dochodzi do skazania sprawcy, przemawiajgce za jego surowym
potraktowaniem w ptaszczyznie orzekanych srodkéw karnych) nie sposob uznac,
ze nawet wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami moze

otworzy¢ droge do odstgpienia od zaostrzenia stosowanej w tym uktadach



okreslonych w przepisie art. 42 § 3 kkk. fakultatywn e g o orzekania srodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdéw w podstawowym rezimie orzekania tego
srodka (art. 42 § 1 k.k.). Nie wiadomo tez dlaczego przy wyborze, ktory z reziméw
orzekania o zakazie prowadzenia pojazdow mechanicznych ma zastosowanie w
sytuacji okreslonej w art. 42 § 3 in fine k.k., miatby zosta¢ pominiety ten wiasnie z
przewidzianych przez ustawodawce rezimow zaostrzonego orzekania srodka
karnego z art. 39 pkt 3 k.k., ktéry znajduje sie systemowo bezposrednio
przed samym przepisem art. 42 § 3 k.k. Oznaczaloby to — nieuzasadnione
jakimikolwiek racjami kryminalno-politycznymi — pominiecie wyraznie przez
ustawodawce wprowadzonej i postepujgcej hierarchii surowosci
obligatoryjnego orzekania zakazu prowadzenia wskazanych w tresci catego
przepisu art. 42 k.k., a zwlaszcza ustawowej progresji stopni tej surowosci,
§cis$|e korespondujgcej ze wskazanymi przez ustawodawce okolicznosciami
zaostrzajgcymi (stanami faktycznymi wskazanymi w art. 42 § 3 k.k.) w postaci
skazania sprawcy za okreslone przestepstwa popetnione w okreslonych warunkach.
Skoro sad — stwierdzajgc istnienie ,wyjatkowego wypadku, uzasadnionego
szczegolnymi okolicznosciami” moze odstgpi¢ do obowigzku stosowania rezimu
orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, okreslonego w art. 42 §
3 in principio k.k., to jedynym mozliwym do zaakceptowania stanowiskiem jest
uznanie, ze orzekanie tego Srodka w takim uktadzie przebiega na zasadach
okreslonych w przepisie normujgcym bezposrednio fagodniejszy wariant (stopien)
obligatoryjnego orzekania zakazu prowadzenia pojazdow poprzedzajgcy w
hierarchii wpisanej w strukture art. 42 k.k., tj. winno w takiej sytuacji nastepowaé w
oparciu 0 wyznaczniki orzekania srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
wskazane w tresci przepisu art. 42 § 2 k.k.

Konstatacja ta zamyka zagadnienie: skoro w razie ,zejscia” przez sad ze
stosowania zaostrzonego sposobu orzekania w zwigzku ze zmaterializowaniem sie
wyjatkowego wypadku, uzasadnionego szczegdlnymi okoliczno$ciami, wzorcem
normatywnym dla orzekania srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow jest
przepis art. 42 § 2 kk., zas w art. 42 § 2 k.k. przewidziano obligatoryjnos¢ w
zakresie czasowego wymiaru tego srodka (nastepuje ono verba legis ,na okres nie

krotszy niz 3 lata”), a pozostawiono sgdowi wolng reke jedynie w zakresie wyboru



zakresu przedmiotowego orzekanego $rodka (orzeczenie srodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdow okreslonego rodzaju), to oznacza
to tym samym, ze w przypadku ustalenia zmaterializowania sie istnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 42 § 3 in fine k.k., niedopuszczalne jest
orzeczenie tego srodka w innym wymiarze czasowym niz od 3 do 15 lat (arg. ex. art.
42 § 2 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k.). Zgodnie wszak z brzmieniem art. 43 § 1 k.k. —
jezeli ustawa nie stanowi inaczej — zakaz wymieniony w art. 39 pkt 3 k.k. orzeka
sie w latach, od roku do lat 15. W tym zakresie ustawa — w istocie — stanowi
inaczej, bowiem podwyzsza dolny prég orzekanego srodka karnego. Nie chodzi
jednak o to, ze stanowi inaczej w tym sensie, izby stwarzata mozliwos¢ orzeczenia
srodka karnego przewidzianego w art. 39 pkt 3 k.k. dozywotnio w uktadzie
wskazanym w przepisie art. 42 § 3 in fine k.k., albowiem w tym zakresie miarodajna
jest ponownie dyspozycja art. 43 § 1 k.k., okre$lajgcego w sposéb ogdlny gorny
prég, na ktory mozliwe jest orzeczenie $rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdow.

Przyjecie stanowiska, na ktérym opart sie sad ad quem orzekajgc w
niniejszej sprawie, tj. uznanie, Zze zakaz prowadzenia pojazdow w sytuacji
zaistnienia wyjgtkowego wypadku, uzasadnionego szczegolnymi okolicznos$ciami
orzeka sie na okres dozywotni, opiera sie na wadliwej interpretacji odnoszgcej sie
do kwestii stosunku pomiedzy poszczegolnymi rezimami orzekania srodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdow przewidzianych w jednostkach redakcyjnych
sktadajgcych sie na art. 42 k.k., okreslajgcych sposéb stopniowania surowosci
orzekania srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow i wadliwego
zdekodowania istniejgcej pomiedzy nimi relacji. A precyzyjniej rzecz ujmujgc, na
dopuszczeniu przez Sad Okregowy w O. mozliwosci stosowania ,hybrydowego”,
wyraznie przez ustawe nigdzie nie przewidzianego, sposobu orzekania Srodka
karnego zakazu prowadzenia pojazddéw (przez jego orzeczenie w dozywotnim
wymiarze czasowym z jednej strony, z drugiej zas — ograniczenie orzeczonego
zakazu tylko do pojazdéw kategorii ,B”). Jak juz powiedziano wyzej,
zidentyfikowanie istnienia wyjatkowego wypadku, uzasadnionego szczegdlnymi
wypadkami sprawia, ze sagd musi woéwczas ,zej$¢” (w ramach gradacji orzekania

Srodka karnego z art. 39 pkt 3 k.k. przewidzianej w catym art. 42 k.k.) na rezim



orzekania o Srodku zakazu prowadzenia pojazdoéw uregulowany w art. 42 § 2 k.k.,
ktory nie przewiduje mozliwosci orzekania tego srodka w wymiarze
czasowym wskazanym w przepisie art. 42 § 3 in principio k.k. Przepis art. 42 § 2 k.k.
okresla minimalny, czasowy prog orzekania srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych (w tym zakresie ,ustawa stanowi inaczej”, tj. wprowadza
wyjatek ustawowy od progu minimalnego wskazanego w przepisie art. 43 § 1 k.k.
zaostrzajgc obligatoryjnie minimum wskazane w tresci art. 43 § 1 k.k.), za$ prog
gorny wyznaczony jest — na powrét niejako — przez tresé przepisu art. 43 § 1 k.k.
wyznaczajgcego ogolne reguty orzekania tego srodka karnego, tj. wynosi on 15 lat.
Niedopuszczalne jest wiec w takim uktadzie (art. 42 § 3 in fine k.k.) orzeczenie
srodka karnego przewidzianego w przepisie art. 39 pkt 3 k.k. dozywotnio, bowiem
oznaczatoby to przyjecie istnienia (nieprzewidzianej przez ustawodawce)
mozliwosci orzekania srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw w sposob
alternatywnie dopuszczajgcy orzeczenie tego Srodka na okreslony czas w
jednostkach czasowych wskazanych w tresci art. 43 § 1 k.k. o r a z dozywotnio.
Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak na wstepie, tj. zaskarzone
orzeczenie Sgadu Okregowego w O. w zaskarzonym zakresie uchyli¢, sprawe
przekazujagc temuz sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad ten — gdyby mimo
podniesionych w apelacji oskarzyciela publicznego zarzutow nadal byt przekonany
o trafnosci zastosowania w sprawie instytucji przewidzianej w art. 42 § 3 in fine k.k.,
tj. istnienia wyjgtkowego wypadku, uzasadnionego szczegolnymi okolicznosciami i
w konsekwencji odstgpienia od obligatoryjnego orzekania srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w sposob wskazany w art. 42 § 3 in
principio k.k. — bedzie miat na uwadze podniesione powyzej uwarunkowania
normatywne i ewentualnie orzekajgc w stosunku do oskarzonego J.S. zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w warunkach wskazanych w art. 42 § 3 in
fine k.k. przy okresleniu jego czasookresu mie¢ w polu widzenia to, ze orzeczenie
tego zakazu winno nastgpi¢ w takiej sytuacji w jednej z ,form przedmiotowych”
wskazanych w art. 42 § 2 k.k. (zakaz prowadzenia wszystkich pojazdéw albo zakaz
prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju), ale musi respektowaé (jednoczesnie)

granice czasowe orzekania tego srodka wynikajgce z dyspozycji przepiséw art. 42
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§ 2 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k., tj. orzeczony in concreto zakaz nie moze opiewac

na okres krotszy niz 3 lata i nie moze byc¢ dtuzszy niz lat 15.



