Sygn. akt V KK 79/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Tomasz Artymiuk

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskie;
w sprawie D. S. (S.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 sierpnia 2020 r.

kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego

na niekorzys¢é

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego we (...)

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKzw (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt lll K (...)

postanowit
na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 529 k.p.k. a contrario pozostawi¢ kasacje bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

D. S. zostat skazany wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w W. z dnia 22
pazdziernika 1990 r. w sprawie sygn. akt Il K (...), zmienionym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 10 kwietnia 1991 r., sygn. akt Il AKr (...), miedzy innymi
za przestepstwo z art. 168 § 2 d.k.k. i art. 156 § 2 d.k.k. w zw. z art. 10 § 2 d.k.k.,



popetnione ze szczegbdinym okrucienstwem w nocy z 10 na 11 stycznia 1989 r., na
kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci.

Pismem 2z dnia 1 pazdziernika 2017 r., sygn. (...) Ministerstwo
Sprawiedliwosci Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego zawiadomito D.
S., ze na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 862) dnia 1
pazdziernika 2017 r. w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym
zamieszczono jego dane w zwigzku z powyzej opisanym orzeczeniem Sadu
Wojewddzkiego w W..

W dniu 28 listopada 2017 r. D. S., powotujgc sie na przepis art. 29 ust. 2§ 3
ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na
tle seksualnym, wystgpit do Sadu Okregowego w W. z wnioskiem o wytgczenie
zamieszczenia jego danych w Krajowym Rejestrze Karnym - Rejestrze Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym - Rejestrze Publicznym, powotujgc sie na aktualng
SWojg sytuacje zyciowa.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2018 r., Sad Okregowy w W. po
rozpoznaniu wniosku, na podstawie art. 30 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym orzekt o nieumieszczaniu w Rejestrze
Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym danych D. S..

Na postanowienie to zazalenie wnidst prokurator, ktéry zarzucit obraze
prawa materialnego, tj. art. 29 i art. 30 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym, poprzez przyjecie, ze powotane przepisy winny
by¢ odczytywane tgcznie oraz przyjecie, ze art. 29 wskazanej ustawy znajduje
zastosowanie wytgcznie w sytuacjach opisanych w koncowej czesci art. 30 tejze
ustawy, to jest w sytuacji, gdy prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie w
sprawie zapadfo po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, a w przyjetej kwalifikacji
prawnej powotano przepis wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 1, podczas gdy prawidtowa
wyktadania tresci art. 30 wskazuje, ze znajduje on zastosowanie do sprawcoéw,
ktérzy popetili czyn przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, a nie do sprawcow,
ktérzy popetnili czyn i co do ktorych wyrok uprawomocnit sie przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy. Podnoszgc powyzszy zarzut, prokurator wnidst o zmiane

zaskarzonego postanowienia poprzez nieuwzglednienie na podstawie art. 9 ust. 4



ustawy wniosku D. S. o wylgczenie zamieszczenia jego danych w Rejestrze
Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym.

W odpowiedzi na zazalenie D. S. wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia. Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu zazalenia prokuratora,
postanowieniem z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKzw (...), zaskarzone
postanowienie utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tresé
postanowienia naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 433 §
2 kpk. wzw. z art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajace na
zaniechaniu dokonania przez Sad Apelacyjny prawidtowej oraz wszechstronnej
kontroli odwotawczej i nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w
uzasadnieniu orzeczenia do zarzutu podniesionego w zazaleniu prokuratora oraz
wspierajgcej ten zarzut argumentaciji, jak tez zaniechanie wnikliwej wykfadni art. 29
i art. 30 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 862), w nastepstwie
czego doszto do utrzymania w mocy wadliwego postanowienia sgadu meriti,
wydanego z razgcym naruszeniem wskazanych przepisOw prawa materialnego tj.
wskazanych wyzej art. 29 i art. 30, opartego na btednym pogladzie, ze powotane
przepisy winny by¢ odczytywane tgcznie oraz niezasadne przyjecie, ze art. 29
wskazanej ustawy znajduje zastosowanie wylgcznie w sytuacjach opisanych w
zdaniu drugim art. 29 tejze ustawy, to jest w sytuacji, gdy prawomocne orzeczenie
konczgce postepowanie w sprawie zapadio po dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy, a w przyjetej kwalifikacji prawnej powotano przepis wskazany w art. 29 ust.
1 pkt 1, podczas gdy prawidtowa wyktadania tresci art. 29 i art. 30 ustawy z dnia 13
maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
wskazuje, ze art. 29 powotanej ustawy znajduje zastosowanie do sprawcow, ktorzy
popetnili enumeratywnie wymienione tam czyny przed dniem jej wejscia w zycie i co
do ktorych wyrok uprawomocnit sie przed dniem wejscia w zycie ustawy jak tez w
sytuacji gdy prawomocne orzeczenie zapadifo po dniu wejscia w zycie powotanej

ustawy. Podnoszgc ten =zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego



postanowienia i utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

W odpowiedzi na kasacje D. S. wnidst o jej oddalenie, wskazujgc, ze
skazanie, ktére miatoby by¢ podstawg wpisu ulegto zatarciu — do pisma zatgczono
kserokopie zapytania o udzielenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego z dnia
26 lutego 2019 r., z ktorej wynika, ze D. S. nie figuruje w tym Rejestrze.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja podlega pozostawieniu bez rozpoznania, albowiem jej wniesienie, a
tym bardziej rozpoznanie w chwili obecnej przez Sad Najwyzszy, jest prawnie
niedopuszczalne.

Na wstepie rozwazy¢ nalezy dopuszczalnos¢ wniesienia kasacji — w
kontekscie okreslonego w art. 521 § 1 k.p.k. wymogu, aby zaskarzone kasacjg
nadzwyczajng orzeczenie konczyto postepowanie sgdowe (karne) — z uwagi na
rodzaj postepowania, w jakim zapadto zaskarzone orzeczenie i charakter samego
postanowienia. Jest to szczegdlnie istotne, ze postepowanie karne w gtdwnym jego
nurcie (odpowiedzialnosci karnej) zostato wobec D. S. prawomocnie zakohczone
wraz z wydaniem przez Sad Apelacyjny w (...) wyroku w dniu 10 kwietnia 1991 r.
Nastepnie toczyto sie juz tylko postepowanie wykonawcze.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazac, ze ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 862) okresla m.in. tok czynnosci zwigzany zaréwno z umieszczaniem, jak i
usuwaniem danych o osobie w okreslonym w tym akcie Rejestrze. Co do zasady, w
sprawach nieuregulowanych w tej ustawie ustawodawca nakazat stosowac
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 20). Jednak,
w zakresie rozstrzygania o wytgczeniu zamieszczenia danych o osobie w Rejestrze
ustawodawca uczynit dwa wyjgtki. Kompetencje o wigzgcym decydowaniu w tym
przedmiocie powierzyt sgdom karnym i sgdom rodzinnym (art. 9 ust. 1 i 3), ktore
majg o tym rozstrzygac w toczgcym sie postepowaniu karnym albo postepowaniu w
sprawach nieletnich o czyny karalne (art. 9 ust. 2 i 3). Decyzje w tym przedmiocie
sad podejmuje w orzeczeniu rozstrzygajgcym o odpowiedzialnosci karnej
(odpowiedzialnosci nieletniego), na ktore przystuguje zazalenie, chyba ze wnosi sie

apelacje (art. 9 ust. 5). W tym zakresie postepowanie toczy sie na podstawie



przepisow — odpowiednio — Kodeksu postepowania karnego albo ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich.

Podobng regulacje ustawodawca zawart w przepisach przejSciowych,
regulujgcych kwestie zamieszczania danych o osobie w Rejestrze w odniesieniu do
skazan, ktore uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie ustawy. W okreslonych w
art. 29 ust. 2 sytuacjach sad rozstrzyga w przedmiocie wytgczenia zamieszczenia
danych w Rejestrze. Kompetencje te ustawodawca powierzyt sgdowi, ktory wydat
wyrok w pierwszej instancji (art. 29 ust. 3), a do postepowania w tym przedmiocie —
w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie — nakazat stosowac przepisy Kodeksu
postepowania karnego (art. 29 ust. 8). Jedyne, co odréznia to postepowanie od
opisanego w art. 9 ust. 2 to moment, w ktorym dochodzi do rozstrzygania w
przedmiocie wytgczenia zamieszczenia danych. W pierwszym wypadku dochodzi
do tego w toku postepowania karnego, w drugim natomiast — juz po jego
zakonczeniu. Nie oznacza to jednak, ze postanowienie wydawane w oparciu o art.
29 ustawy jest czynnoscia sadu w postepowaniu wykonawczym. Podstawy
orzekania pozostajg bowiem tozsame z tymi, w oparciu o ktére rozstrzyga sad w
toku toczgcego sie postepowania karnego (art. 9 ust. 2). Orzeczenia wydawane na
podstawie art. 9 i art. 29 sg w istocie sobie rownowazne — wydawane sg jedynie w
innym czasie, przy tym te drugie sg wydawane na podstawie przepiséw
przejsciowych.

Postanowienie wydane w trybie art. 29 i art. 30 ustawy zblizone jest wiec w
swojej istocie do orzeczen wydawanych na podstawie art. 420 k.p.k., ma charakter
merytoryczny i nie dotyczy kwestii wykonywania orzeczenia. Na to zresztg
zwracano takze uwage w uzasadnieniu projektu ustawy: ,W zwigzku z tym, iz w
przedmiocie odstgpienia od umieszczenia danych skazanego po wejsciu w zycie
ustawy orzeka sgd rozpoznajgcy sprawy o przestepstwa okreslone w art. 2 ustawy
wedtug przepiséw Kodeksu postepowania karnego, przepisy tegoz kodeksu winny
mie¢ odpowiednie zastosowanie przy rozpoznawaniu wniosku skazanych za tego
rodzaju przestepstwa przed wejsciem w zycie ustawy. Z tego tez wzgledu przyjeto
tryb postepowania, w przedmiocie wniosku, okreslony w art. 420 k.p.k. Zatem w
przedmiocie wniosku skazanego orzeka na posiedzeniu sad, ktéry wydat wyrok w |

instancji. W posiedzeniu majg prawo wzig¢ udziat strony, przy czym skazanego



pozbawionego wolnosci sprowadza sie na posiedzenie tylko wtedy, gdy prezes
sgdu lub sad uzna to za konieczne. Na postanowienie w przedmiocie wniosku
stronom przystuguje zazalenie w trybie okreslonym w przepisach Kodeksu
postepowania karnego” (druk sejmowy nr 189 Sejmu VIII kadencji, s. 7).

W zwigzku z powyzszym pojawia sie watpliwosc¢, czy postanowienie wydane
w trybie art. 29 i art. 30 ustawy jest orzeczeniem sgdu kohczgcym postepowanie w
rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k. W tej mierze Sad Najwyzszy juz wielokrotnie
wskazywat, ze orzeczeniami konczgcymi postepowanie sg nie tylko wyroki i
postanowienia rozstrzygajgce w przedmiocie gtdbwnego nurtu postepowania, a wiec
miedzy innymi wyroki skazujgce, uniewinniajgce lub postanowienia o umorzeniu
postepowania. Konczg postepowanie takze prawomocne orzeczenia wydawane w
innych, takze pobocznych nurtach procesu, pod warunkiem, ze definitywnie
zamykajg rozpoznanie danej kwestii, powodujgc trwate skutki. (...) Postanowienia
wydawane w tej fazie postepowania podlega¢ mogg kontroli kasacyjnej jedynie w
trybie przewidzianym w art. 521 k.p.k. (zob. np. postanowienie z dnia 7 lutego
2013 r., I KK 144/12, OSNKW 2013, z. 6, poz. 47). Rozstrzygajgce w tym zakresie
jest to, czy po wydaniu orzeczenia mozliwy jest jeszcze normalny (zwykly) bieg
tego postepowania. ,Przestankg prawa do kasacji jest niedopuszczalnos¢ zwyktego
biegu postepowania w konkretnej sprawie” (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | KZ 6/16, OSNKW 2017, z. 1, poz.
1).

Z uwagi na to, ze przedmiotem zaskarzenia jest postanowienie o wytgczeniu
zamieszczenia danych w Rejestrach (a wiec orzeczenie odpowiadajgce
rozstrzygnieciom wydawanym w trybie art. 420 k.p.k.), a nie pierwotne orzeczenie
skazujgce (wyrok Sgdu Apelacyjnego zmieniajgcy w czesci wyrok skazujgcy Sadu
pierwszej instancji) nie znajdg w tej sprawie zastosowania ograniczenia w
dopuszczalnoséci zaskarzenia kasacjg, na ktore wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w zwigzku z trescig art. 420 k.p.k. (,Kasacja od prawomocnego
wyroku w zakresie, w jakim istnieje mozliwos¢ skorygowania go w trybie art. 420 §
2 k.p.k. wzw. z art. 420 § 1 k.p.k. poprzez wydanie postanowienia uzupetniajgcego,
jest niedopuszczalna” — postanowienie z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt Il KK

276/13, czy ,Niedopuszczalna jest kasacja od prawomocnego wyroku w zakresie w



jakim podlega on korygowaniu w trybie przewidzianym w art. 420 § 1 k.p.k.” —
postanowienie z dnia 2 marca 2009 r., V KK 397/08). Ograniczenia powyzsze
dotyczg bowiem dopuszczalnosci zaskarzalnosci wyrokow, ktére moga byé
korygowane w trybie art. 420 § 1 k.p.k., a nie rozstrzygniec korygujgcych.

O ile wiec dopuszczalna jest, co do zasady, kasacja nadzwyczajna od
konczgcego postepowanie postanowienia sgdu w przedmiocie wytgczenia
zamieszczenia danych w Rejestrze, wydanego w oparciu o art. 29 i art. 30 ustawy,
o tyle w niniejszej sprawie niedopuszczalno$¢ wniesienia i rozpoznania kasacji
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego wynika z tresci art. 529 k.p.k.

D. S. orzeczong wobec niego kare 25 lat pozbawienia wolnosci odbywat do
dnia 17 pazdziernika 2008 r., kiedy to na mocy postanowienia Sgdu Okregowego w
O. z dnia 17 pazdziernika 2008 r., IV Kow (...) zostat warunkowo przedterminowo
zwolniony z odbywania reszty tej kary (zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy,
postanowienie Sgdu Okregowego - k. (...)). Sad wyznaczyt warunkowo
zwolnionemu okres proby do dnia 17 pazdziernika 2013 r., ktéry przebiegt
pomysinie, albowiem w tym okresie ani w dalszych 6 miesigcach nie odwotano
warunkowego zwolnienia. Z uwagi na pomysiny uptyw okresu préby skazanie D. S.
ulegto juz zatarciu — stosownie bowiem do art. 82 § 1 kk., w wypadku
warunkowego przedterminowego zwolnienia, jezeli w okresie préby i w ciggu 6
miesiecy od jej zakonczenia nie odwotano takiego zwolnienia, kare uwaza sie za
odbytg z chwilg warunkowego zwolnienia, a wiec w tej sprawie z dniem 17
pazdziernika 2008 r. Z kolei, zgodnie z art. 107 § 1 k.k., zatarcie skazania w
wypadku orzeczenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci nastepuje z mocy prawa z
uptywem 10 lat od wykonania Ilub darowania kary albo przedawnienia jej
wykonania. W tej sprawie 10-letni okres uptyngt z dniem 17 pazdziernika 2018 r.
(czego potwierdzeniem jest informacja z Ministerstwa Sprawiedliwosci — Biura
Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego, z ktérej wynika, ze D. S. nie figuruje
w tym Rejestrze — takze ta uzyskana przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym; to koresponduje z przedstawiong w odpowiedzi na kasacje kopii takiej
informacji z 2019 r.).

Powyzsze oznacza, ze w chwili wnoszenia kasacji (6 lutego 2019 r.) D. S. byt

osobg niekarang, a skazanie, ktére miato by¢ podstawg wpisu do stosownych



Rejestrow, ulegto juz wczesniej zatarciu. Powoduje to, ze wniesienie i rozpoznanie
kasacji w tej sprawie nie byto mozliwe. Stosownie bowiem do art. 529 k.p.k.,
zatarcie skazania (oraz inne okolicznosci wskazane w tym przepisie) nie stoi na
przeszkodzie wniesieniu i rozpoznaniu kasacji jedynie na korzy$¢ oskarzonego. W
tej sprawie kasacja nadzwyczajna zostata natomiast wywiedziona na niekorzy$¢ D.
S..

Skoro juz w dacie wnoszenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jego wniesienie i
rozpoznanie nie byto mozliwe, kasacje te nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 lipca 2019 r., IV KK 539/18,
z dnia 27 czerwca 2018 r., V KK 181/18, z dnia 18 stycznia 2018 r., Il KK 248/17, z
dnia 12 wrzesnia 2017 r., Il KK 138/17, z dnia 9 grudnia 2016 r., V KK 302/16, z
dnia 11 grudnia 2013 r., IV KK 337/13).

Uzupetniajgco wskaza¢ nalezy, Zze ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczos$cig na tle seksualnym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 862) nie przewiduje mozliwosci umieszczania w ktérymkolwiek z Rejestréw
danych o osobie, co do ktorej skazanie majgce stanowi¢ podstawe umieszczenia
ulegto juz zatarciu. Wprost przeciwnie — art. 18 ust. 1 tej ustawy zawiera wyrazng i
kategoryczng dyrektywe usuniecia z Rejestru danych w wypadku zatarcia skazania.
To dodatkowo powoduje — pomijajgc juz wynikajgcy z art. 529 k.p.k. zakaz, o jakim
byta mowa wyzej — ze prowadzenie postepowania w przedmiocie niezamieszczania
danych w Rejestrze na dzien wniesienia kasacji byto niedopuszczalne, skoro dane

takie nie mogty by¢ w nim juz zamieszczone.



