Sygn. akt V KK 79/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,
w sprawie R. M.

skazanego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 lutego 2019r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym:;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. z Kancelarii
Adwokackiej w O. kwote 1180,80 z, w tym 23% VAT za



sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz obrone w postepowaniu

kasacyjnym, a takze kwote 136 zt tytulem kosztow dojazdu.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. Il K [...],

uznat R. M. za winnego popetnienia 6 przestepstw z art. 286 § 1 k.k., szczegétowo
opisanych w czesci wstepnej wyroku, ktérych oskarzony dopuscit sie w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 k.k. oraz w warunkach ciggu przestepstw i za to wymierzono
mu na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych po 50 zt kazda. Sad orzekt réwniez sSrodki karne
na podstawie art. 41 § 2 k.k. i art. 46 § 1 k.k.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator, ktory zaskarzyt wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze oraz oskarzony i jego obronca, ktérzy zaskarzyli
wyrok w catosci, wnoszgc 0 zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w O., po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 25 lipca
2017 r., sygn. VIl Ka [...], zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego wniosta obronca
R. M. zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc:

,majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, razgce naruszenie
przepisow postepowania, a to:

1. art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 439 § 2 k.p.k. i art. 439 § 3 k.p.k. w zw. z art. 396
§ 3 k.p.k. poprzez niezastosowanie z urzedu art. 439 § 1 pkt 11, art. 439 § 2 k.p.k.
iart. 439 § 3 k.p.k. przez Sad odwotawczy i nieuchylenie na posiedzeniu wyroku
Sadu Rejonowego w S. z dnia 30 wrzesnia 2014 r sygn. akt Il K[...], w sytuacji gdy
w dniu 13 marca 2014 r. Sad Rejonowy w P. przestuchat $Swiadkéw
pod nieobecnos¢ wtedy oskarzonego, a teraz skazanego R. M., w sytuacji gdy jego
obecno$¢ byta obowigzkowa;

2. art. 41 § 1 k.p.k. poprzez wydanie wyroku przez sedziéw, w stosunku do ktérych
istnieje watpliwos$¢ co do ich bezstronnosci z uwagi na fakt, iz sg oni w procesach
cywilnych pozwani przez skazanego o zadosCuczynienie za naruszenie dobr

osobistych na podstawie art. 23 i 24 k.c.;



3.art. 167 k.p.k. w zw. z art 366 § | kp.k. i w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie przez Sgd Odwotawczy dowodu z nagran i opinii biegtego
z zakresu fonoskopii, w sytuacji gdy nagraniami Sad dysponowat, a nagrania sg
dowodami bezposrednimi wskazujgcymi na rzeczywisty przebieg rozmow
skazanego z pokrzywdzonymi, w sytuacji gdy oskarzony bedac w izolacji
samodzielnie nie byt w stanie sporzadzi¢ stenogramow nagran. Nagrane rozmowy
powinny by¢ podstawg wvdania wyrokéw w przedmiotowej sprawie, gdyz w sposob
bezposredni przekazujg przebieg zdarzen, ktére zostaty uznane jako proceder
przestepczy. Brak odtworzenia nagran doprowadzit do pominiecia wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci i do naruszenia prawa do obrony skazanego
R. M.”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w O. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
oraz prokurator Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej, wniesli o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy R. M. jest zasadna w zakresie trzeciego zarzutu, gdyz
zaskarzone orzeczenie zostato faktycznie wydane z razgcym i majgcym istotny
wpltyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszeniem przepisow prawa wskazanych w tym
zarzucie kasacji. Pozostate dwa zarzuty podniesione w kasacji sg oczywiscie
bezzasadne.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, Zze w sprawie nie wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Faktycznie Sad Rejonowy w S., w trybie
art. 396 § 2 k.p.k., zlecit przestuchanie swiadka T. W. w ramach pomocy prawnej
Sadowi Rejonowemu w P.. Na posiedzenie wyznaczone przez ten Sgd na dzien
13 marca 2014 r. nie stawit sie oskarzony przesytajgc zaswiadczenia lekarskie
wraz z wnioskiem o odroczenie posiedzenia, ktéry nie zostat jednak uwzgledniony
i doszto do przestuchania swiadka. Wbrew twierdzeniom skarzgcej nieobecnosc
oskarzonego na tym posiedzeniu nie stanowita jednak uchybienia, o jakim mowa

w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Na posiedzeniu tym przeprowadzano bowiem jedynie



czynnosci dowodowe w trybie art. 396 § 2 k.p.k.,, natomiast do faktycznego
przeprowadzenia dowodu doszto na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2014 r. przed
Sadem Rejonowym w S., ktory jako jedyny rozpoznawat sprawe i kiedy zeznania
tego sSwiadka zostaty odczytane w obecnosci obroncy oskarzonego
(por. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2006 r., sygn. Il KK 297/05, OSNKW
2006, z. 7 - 8, poz. 68).

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu, nalezy zauwazy¢, ze R. M. w trakcie
trwajgcego postepowania odwotawczego kilkakrotnie sktadat wnioski o wytgczenie
badz wszystkich sedzidw Sgdu Okregowego, badz tylko sktadu orzekajgcego.
Wszystkie wnioski skazanego =zostaty prawidtowo rozpoznane, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami (por. k. 987, k. 1187, k. 1193). Podnoszenie w trybie
art. 41 § 1 k.p.k. watpliwosci co bezstronnosci sedziéw tylko na podstawie tego, ze
zostaly ztozone przez skazanego przeciwko tym sedziom pozwy cywilne
0 naruszenie dobr osobistych (bez wskazania jakichkolwiek szczegotéw), czy nawet
ztozone doniesienia do prokuratury o wszczecie postepowania karnego, jezeli ma
to bezposredni zwigzek z wykonywaniem czynnos$ci orzeczniczych przez sedziow,
nie jest korzystaniem z przystugujgcych praw oskarzonym, a ich naduzyciem. Nie
do zaakceptowania jest bowiem instrumentalna postawa niektérych oskarzonych,
ktérzy niezadowoleni z konkretnych merytorycznych decyzji Sgdéw, kazdorazowo
uwazajg iz doszto do przekroczenia uprawnien przez sklady orzekajgce
i w ten sposéb dazg do destrukcji prowadzonego postepowania.

Stusznie natomiast podnosi skarzgca, ze Sgd odwotawczy naruszyt prawo
oskarzonego do obrony oddalajgc jego wnioski oraz wnioski obroncy
o0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu fonoskopii celem
przygotowania transkrypcji nagran, ktére byty cze$ciowo odtworzone na rozprawie
w dniu 12 lipca 2017 r. Podkresli¢ nalezy, ze skoro Sad w dniu 15 stycznia 2017 r.
dopuscit dowdd z nagran na ptytach zlozonych przez oskarzonego uznajgc ten
dowdd potrzebny do wyjasnienia sprawy, a wiec zasadnosci stawianych
oskarzonemu zarzutéw, to catkowicie niezrozumiata jest zmiana tej decyzji tylko
dlatego, ze zdaniem Sgdu nagrania sg mato czytelne. Sad nie jest biegtym, aby
stwierdzi¢, ze nie mozna odtworzy¢ treSci nagran dysponujgc lepszej jakosci

sprzetem. Nie mozna zaakceptowaC rowniez decyzji Sgdu odwotawczego o



oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z nagran przestanych przez
oskarzonego w dniu rozprawy na adres mailowy Sgdu, tylko w oparciu o tres¢ art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k. przyjmujgc, ze zmierza on do przedtuzenia postepowania, skoro
oskarzony wskazywat, ze na tych nagraniach sg réwniez dowody sSwiadczgce
0 jego niewinnosci.

Oczywiscie Sad Najwyzszy w petni zdaje sobie sprawe, Zze oskarzony
w trakcie postepowania odwotawczego przez pewien krotki okres przebywat
na wolnosci i mégt w tym czasie przygotowac transkrypcje nagran, na co zwracat
uwage prokurator na rozprawie. Nie mozna jednak pomijaé tego, ze wobec
oskarzonego toczy sie obecnie bardzo duzo spraw przed sgdami pofozonymi
w roznych miejscowosciach i przewozony jest on tez do odlegltych od siebie
aresztow sledczych, co w zasadniczy sposob utrudnia mu obrone, a ktéra co nalezy
podkresli¢ niejednokrotnie opiera sie wtasnie na skfadaniu wnioskéw na kohcowym
etapie postepowania. Jezeli jednak odmowa przeprowadzenia dowodu narusza
prawo oskarzonego do obrony, to nalezy uzna¢ zasadno$¢ zarzutow z tym
zwigzanych.

Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze zaistniate w sprawie uchybienia miaty
razgcy charakter oraz w istotny sposdéb mogty wptyng¢ na tre$¢ orzeczenia, uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, ktéry stosownie do tresci art. 442
§ 3 k.p.k. uwzgledni powyzsze wskazania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



