Sygn. akt V KK 79/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 10 wrzesnia 2015 r.,

sprawy K. B., wobec ktérego umorzono warunkowo postepowanie karne o czyn z
art. 77 § 1 kodeksu karnego skarbowego,

z powodu kasacji wniesionej przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 4 listopada 2014 r.,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 7 maja 2014r. i umarzajgcego warunkowo postepowanie,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ oskarzonego K. B. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z 7 maja 2014 r., sygn. [...] K. B. zostat

uznany za winnego tego, ze petnigc funkcje cztonka jednoosobowego zarzadu G.
sp. z 0.0. w O. i bedagc odpowiedzialnym za regulowanie w imieniu spotki
zobowigzan podatkowych, dziatajgc w krétkich odstepach czasu, przy
wykorzystaniu takiej samej sposobnosci, zaniechat odprowadzenia w okresie od
czerwca 2009 r. do grudnia 2010 r. oraz w czerwcu 2011 r. na rachunek
Pierwszego Urzedu Skarbowego w O., wbrew dyspozycji art. 38 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od oso6b fizycznych, pobranych i zadeklarowanych w

deklaracji podatkowej PIT-4R zaliczek na podatek dochodowy od zatrudnionych w



Spétce 182 pracownikdéw za wymienione wyzej okresy w tgcznej kwocie 529.209,24
zt, stanowigcej kwote matej wartosci, tj. popetnienia przestepstwa z art. 77 § 1 k.k.s.
wzw. zart. 6 § 2 kk.s.iart. 9 § 3 kk.s. i za to Sad Rejonowy wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych po 50 zt kazda.

Nadto na podstawie art. 24 § 1 k.k.s. Sad Rejonowy orzekt, ze za kare
grzywny wymierzong oskarzonemu czyni w catosci odpowiedzialng positkowo
Spétke zo.0. G. wO.

Po rozpoznaniu apelacji ztozonej przez obronce oskarzonego Sad Okregowy
w O. wyrokiem z 4 listopada 2014 r., uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art.
66 § 1 kk., art. 67 § 1 kk. w zw. z art. 20 k.k.s. i art. 41 § 1 k.k.s. postepowanie
karne wobec K. B. o zarzucony mu czyn warunkowo umorzyt na okres proby 1
roku, a na podstawie art. 41 § 2 k.k.s. zobowigzat K. B. do uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej w kwocie 520.755, 01 zt w okresie proby.

W kasacji od prawomocnego wyroku adwokaci S. W., L. S. i D. N., tytutujgc
sie obrohcami z wyboru skazanego K. B., zarzucili wyrokowi uchybienia
wymienione w art. 439 k.p.k., a scisle:

1) wart. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. — przez nie wziecie pod uwage, ze oskarzony K.
B. zaréwno przed Sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji miat ustanowionych
trzech obroncow w osobach tychze adwokatow, natomiast Sady te nie
dostrzegty tego faktu i o terminach rozprawy zawiadamiaty tylko adwokata S.
W.;

2) w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. przez takie sformutowanie pkt Il wyroku Sgdu
Okregowego, ktore czyni orzeczenie niemozliwym do wykonania, a tym
samym niewykonanie tego obowigzku przez skazanego bedzie skutkowato
podjeciem warunkowo umorzonego postepowania w stosunku do jego
osoby.

Ponadto w kasacji podniesiono zarzuty razgcej obrazy art. 434 § 1 k.p.k. i
art. 41 § 2 k.k.s., ktéra miata, zdaniem skarzgcych, istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku.

W konkluzji skarzacy wniesli o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego oraz przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w O. domagat
sie oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej na posiedzeniu bez udziatu
stron.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Nalezato podzieli¢ poglad wyrazony w odpowiedzi na kasacje, gdyz
wytkniete przez skarzgcych uchybienia o charakterze bezwzglednych przyczyn
odwotawczych nie obcigzajg prawomocnego wyroku.

W toku catego postepowania przed Sgdami obu instancji ani oskarzony, ani
reprezentujgcy go na rozprawach i obronca adwokat S. W. nie podnosili kwestii
nieuczestniczenia w procesie innych jeszcze obroncéw. Nie ma tez w apelacji
zarzutu wskazujgcego na niedziatanie w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji innych obrohcow oskarzonego, ktore miatoby by¢ rezultatem
niezawiadomienia ich przez sgd o terminach czynnosci procesowych.

Wysuniecie w kasacji zarzutu w formule wskazujgcej na uchybienie
wymienione w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. jest catkowicie bezzasadne. Zgodnie z tym
przepisem zaskarzone orzeczenie podlega uchyleniu niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia,
jesli oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach
okreSlonych w art. 79 § 1 i 2 k.p.k.,, a wiec wtedy, gdy udziat obroncy byt
obligatoryjny, oraz w art. 80 k.p.k., tj. gdy musiat on mie¢ obronce w postepowaniu
przed sgdem okregowym jako sgdem pierwszej instancji, jezeli zarzucono mu
zbrodnie lub byt pozbawiony wolnosci.

W niniejszym wypadku nie zachodzita Zzadna z sytuacji procesowych
wymienionych w przytoczonych przepisach. Wszak postepowanie karne w sprawie
K. B. toczyto sie w pierwszej instancji przed Sagdem Rejonowym, a oskarzony w
toku catego procesu w obu instancjach miat obroince z wyboru w osobie adwokata
S. W., ewentualnie innego obrohce dziatajgcego w charakterze jego substytuta.

Wrecz niezrozumiate jest podniesienie w kasacji zarzutu wskazujgcego na
uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w odniesieniu do pkt Il wyroku
Sadu odwotawczego. Skarzgcy utrzymujg, ze orzeczone tym rozstrzygnieciem
zobowigzanie K. B. do uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w

okreslonej kwocie jest niemozliwe do wykonania. Gtoszenie przez autoréw kasacji



takiego przekonania nie wskazuje wcale, ze w wyroku Sgdu Okregowego
rzeczywiscie doszto do uchybienia, o ktorym mowa we wskazanym przepisie.
Wszak polega ono na tym, verba legis, ze zachodzi sprzecznos¢ w tresci
orzeczenia, uniemozliwiajgca jego wykonanie. Skarzgcy nie podali na czym w
niniejszym wypadku miataby owa sprzecznos¢ polegaé. W istocie w sformutowaniu
przytoczonego rozstrzygniecia nie ma zadnej sprzecznosci, tym bardziej
uniemozliwiajgcej wykonanie orzeczenia.

Pozostate zarzuty zamieszczone w kasacji sg niedopuszczalne i jako takie
nie podlegaty rozpoznaniu. Nalezy podkresli¢, ze od prawomocnego wyroku,
ktérym orzeczono o warunkowym umorzeniu postepowania karnego strona moze
wnies¢ kasacje na korzysc tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Zarowno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i
w doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze inne zarzuty zawarte w takiej kasacji w ogole
nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania (Kodeks postepowania karnego pod red.
P. Hofmanskiego, t. lll., Warszawa 2012, s. 253 — 254).

W tym stanie rzeczy, wobec oczywistej bezzasadnosci podniesionych
zarzutow, Sgd Najwyzszy orzekt jak w pkt 1 postanowienia.

O obcigzeniu oskarzonego K. B. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



