Sygn. akt V KK 79/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 czerwca 2013 r.,
sprawy J. R.
skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 279§ 1 k.k. i in.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 9 sierpnia 2012 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego
z dnia 9 listopada 2011 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G. -
Kancelaria Adwokacka — kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa zlote i osiemdziesigt groszy) — w tym 23 % podatku VAT -
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 9 listopada 2011 r., oskarzony J. R.

zostat uznany za winnego popetnienia — w warunkach ciggu opisanego w art. 91 §

1 k.k. — dwoch przestepstw kwalifikowanych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1



kk.wzw.zart. 64 § 1 kk.orazz art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 91 § 1 k.k., wymierzono mu kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ dziennej stawki na 10 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego J. R., ktéry
podnoszac zarzuty obrazy przepiséw postepowania (art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5
§ 2 k.p.k.) wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. R. od
popetnienia zarzuconych mu czyndw.

Powotany wyrok Sadu Rejonowego zostat takze zaskarzony apelacjg
oskarzonego J. R., ktory podnidst, ze ustalenia Sgdu Rejonowego oparte zostaty na
niejednoznacznej i nieprzydatnej opinii z zakresu mechanoskopii, wskazat takze, iz
w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych z zakresu psychiatrii
jeden z biegtych nie zostat wymieniony imiennie. W ocenie skarzgcego
uzasadnienie wyroku Sadu | instancji zostato sporzgdzone chaotycznie, a $ledztwo
przeprowadzono w sposob nieprawidtowy. Zastrzezenia oskarzonego budzit takze
wymiar orzeczonej wobec niego kary. Podnoszgc powyzsze zarzuty apelujgcy
wniost o uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w ten sposob, ze:

- w kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt | tiret 2 w miejsce § 2 art. 13
k.k. przywotat § 1,

- uchylit wymierzong oskarzonemu J. R. kare grzywny.

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9 sierpnia 2012
r. wniost obronca skazanego J. R. zarzucajgc nienalezyte rozpoznanie zarzutéw
apelacyjnych w rezultacie naruszenia art. 2 § 2 k.p.k.:

- przez przyjecie, ze opinia sgdowo — psychiatryczna dotyczgca skazanego
pochodzi od nalezycie ustanowionych biegtych sgdowych (art. 201 § 1 k.p.k.) oraz,

ze fakt ten nie ma wptywu dla ustalenia odpowiedzialnosci skazanego;



- przez uznanie za wazng czynnos¢ ogtoszenia przez Sad Rejonowy wyroku
sporzgdzonego nie w przewidzianej ustawg formie pisemnej, a istniejgcej w
momencie ogtoszenia wytgcznie w formie elektronicznej (art. 412 k.p.k.).

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 9 listopada 2011 roku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obronhcy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 523
§ 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybieh wymienionych w
art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym s$rodkiem
zaskarzenia i pomyslana jest jako procesowy srodek prowadzgcy do eliminowania z
obrotu prawnego takich orzeczen sgdowych, ktére ze wzgledu na stopien (range)
wadliwosci nie powinny funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie prawnym. Nie
ulega ponadto watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji powotanego wyzej art.
523 § 1 k.p.k., niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu nie jest wtadny dokonywac¢ ponownej oceny dowodow i w oparciu o tak
przeprowadzong wtasng ocene sprawdzac¢ poprawnos¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych. Zadaniem sgdu kasacyjnego jest bowiem jedynie rozwazenie
tego, czy orzekajgce sady w obydwu instancjach dokonujgc ustalen faktycznych,
nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw
na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku, zatem ,kontroli
podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania” (zob. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1996 r., sygn. akt Il KKN 63/96, OSNKW
1997, z. 1-2, poz. 11). Podnoszone w kasacji zarzuty muszg wiec wskazywac¢ na
razgce naruszenie prawa, do ktérego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w

konsekwencji mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia sgdu odwotawczego.



Niedopuszczalne jest wiec bezposrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sadu |
instancji, a takze kwestionowanie ustalen faktycznych. Zarzuty podniesione w
kasacji pod adresem orzeczenia sadu | instancji podlegajg rozwazeniu przez sad
kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego
rozpoznania zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. Rolg sadu
kasacyjnego nie jest bowiem ponowne "dublujgce" kontrole apelacyjng
rozpoznawanie zarzutow stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu | instanciji
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008r., Il KK 270/07,
LEX nr 354285, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il KKN
148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Po tych uwagach natury ogélnej konieczne staje sie stwierdzenie, ze kasacja
obroncy skazanego sporzgdzona zostata w sposob sprzeczny z regutami
postepowania kasacyjnego. Fundamentem argumentacji autora kasacji byto
bowiem dazenie do wykazania, ze w rozpoznawanej przez Sgd Rejonowy nie
zostaty spetnione warunki prawidtowego wyrokowania wymienione w art. 412 k.p.k.,
gdyz nie doszto do sporzgdzenia wyroku na pisSmie, a tym samym i jego podpisania.
Zarzut ten, nie dosc¢, ze odnosi sie do wyroku Sadu | instancji, to przeciez byt juz
szczegotowo analizowany i rozwazany przez Sgd Okregowy, a lektura pisemnych
motywow wyroku Sadu ad quem (strona 6 uzasadnienia) nie daje zadnych podstaw
do przyjecia, ze orzeczenie Sgdu Rejonowego w momencie ogtaszania nie istniato
w formie pisemnej, a jedynie byto wyswietlane na ekranie monitora.

Za chybiony nalezy uzna¢ rowniez kolejny zarzut kasacji, ponownie
adresowany do Sgdu a quo, ktéry dodatkowo zostat btednie wywiedziony jako
obraza art. 2 § 2 k.p.k. Wbrew temu, co usituje dowie$¢ skarzgcy, Sad Okregowy
prawidtowo rozwazyt, rozpoznat i oméwit réwniez zarzut wskazujgcy na braki opinii
dwoch biegtych lekarzy psychiatréw. Z akt sprawy jednoznacznie wynika bowiem,
ze zarowno w badaniu J. R., jak i w wydaniu opinii sgdowo — psychiatrycznej o jego
stanie zdrowia brato udziat dwdch biegtych lekarzy psychiatréw, zgodnie z
dyspozycjg art. 202 § 1 k.p.k. To za$, ze formalne powotanie jednego z biegtych
nastgpito po badaniu skazanego i wydaniu przez biegtych opinii nie miato zadnego

wptywu na tres¢ zaréwno wydanej opinii, jak i wyroku.



Watpliwosci Sadu Najwyzszego budzi co najwyzej dokonana przez Sad
Okregowy zmiana w zakresie art. 13 k.k. (w miejsce art. 13 § 2 k.k. przyjetego w
podstawie skazania przez Sad | instancji przyjeto przepis art. 13 § 1 k.k.), ale
poniewaz tego rodzaju zarzut nie zostat w kasacji podniesiony, a ewentualne
uchybienie nie nalezy do przestanek, ktére nalezatoby uwzgledni¢ z urzedu, dalsze
rozwazania w tym zakresie nalezy uznac za zbedne.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zaden z
podniesionych w kasacji obroncy J. R. zarzutow nie tylko nie zastuguje na
uwzglednienie, ale sg one bezzasadne w stopniu oczywistym, co obligowato Sad
Najwyzszy do wydania orzeczenia w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sgd Najwyzszy orzekt zgodnie z § 14
ust. 3 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy sprawnej udzielonej z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na

podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajgc J. R. od obowigzku ich ponoszenia.



