Sygn. akt V KK 78/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie A. D. B.,

uznanej za winng wykroczen z art. 57 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2022 r.
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej na korzys¢ obwinionej przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30 czerwca 2021 r. (sygn. akt Il W
(-..)) A. D. B. zostata uznana za winng wykroczen skarbowych z art. 57 §1 k.k.s., za
ktore wymierzono jej kare grzywny w wymiarze 12.000 zt. Wyrok ten uprawomocnit
sie bez zaskarzenia.



Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost w trybie art. 167a
k.k.s. Prokurator Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi ,razgce i
mogace miec istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 117 § 1i2 k.p.k. wzw. z art. 139§ 1 k.p.k. w zw. z
art. 374 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce na wadliwym
uznaniu, ze awizowane i niepodjete w terminie zawiadomienie oskarzonej o
terminie rozprawy wyznaczonej w dniu 30 czerwca 2021 roku, zostato jej
prawidtowo doreczone i wystgpity tym samym warunki do rozpoznania sprawy pod
jej nieobecnosé, podczas gdy korespondencje te wystano na inny, niz wskazany
przez oskarzong w pismie z dnia 11 marca 2021 roku adres do doreczen, co w
konsekwencji skutkowato przeprowadzeniem postepowania pod jej nieobecnos¢ z
razgcym naruszeniem prawa oskarzonej do obrony, polegajgcym na
uniemozliwieniu jej wziecia udziatu w rozprawie oraz poddania wydanego wyroku
skazujgcego kontroli Sadu Il instanc;ji.”

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Z analizy akt sprawy wynika, ze oskarzona nie byla obecna podczas
rozprawy w dniu 30 czerwca 2021 r., a Sad nie uznat jej obecnosci za niezbedna.
Uznat takze, ze prawidtowo doreczono jej zawiadomienie wraz z odpisem aktu
oskarzenia. Jednak, jak trafnie zauwaza Prokurator Generalny, zawiadomienie o
rozprawie zostatlo wystane na adres do doreczen, ktory nie byt aktualny. W
sprzeciwie od pierwotnie zapadtego w sprawie wyroku nakazowego w sprawie A. D.
B. wskazata wyraznie inny (nowy) adres dla doreczen, niz ten, jaki wskazata
podczas pierwszego przestuchania.

Niezaleznie od rozwigzania przyjetego przez ustawodawce w polskiej
procedurze karnej, ze co do zasady oskarzony ma prawo, a nie obowigzek bra¢
udziat w rozprawie, warunkiem procedowania w sprawie karnej w pierwszej
kolejnosci jest jego prawidtowe powiadomienie. Zgodnie z przepisem art. 117 § 2
k.p.k. czynno$ci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sie, a

brak dowodu, Zze zostata o niej powiadomiona. Ow wstepny warunek stanowi



minimalng gwarancje prawa do obrony — by méc je wykonywac¢ (mniej lub bardziej
aktywnie, z pomocg obroncy, czy samodzielnie) strona musi w ogdle wiedziec¢, ze
toczy sie wobec niej postepowanie karne. Naruszenie wskazanych w kasacji
przepisbw w oczywisty sposob miato charakter razgcy i istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, gdyz procedowanie bez wiedzy oskarzonego o sprawie i przy
obiektywnym braku mozliwosci podjecia przez niego obrony powoduje, ze nie
mozna uznac, iz wyrok uwzglednia wszelkie okolicznosci sprawy. Oczywistym jest,
ze brak wiedzy o stanowisku oskarzonego, ktérego ten nie przedstawia z przyczyn
od niego niezaleznych, wptywa na jako$¢ postepowania.

Nalezato zatem orzec jak w sentencji wyroku.



