Sygn. akt V KK 78/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie R. C.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 7 maja 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt 11 K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie orzeczonego w pkt V
obowigzku naprawienia szkody narzeczM. P.i M. W,;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., rozpoznajgc w postepowaniu nakazowym sprawe R. C.,
oskarzonego o to, ze:

I.  w dniu 10 czerwca 2018 r., w miejscowosci G. przy ul. O., na terenie R.

Ogrédkow Dziatkowych ,R.”, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z inng



osobg, co do ktorej materialy wytgczono do odrebnego postepowania,
witamat sie do pomieszczenia gospodarczego poprzez odkrecenie i wyrwanie
zasuwy drzwi wejsciowych, skad usitowat zabra¢ w celu przywiaszczenia
znajdujgce sie tam mienie, lecz zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na
brak przedmiotéw nadajgcych sie do popetnienia czynu zabronionego, czym
spowodowat tgczne straty w wysokosci 50 zt na szkode S. J., przy czym
czyn ten stanowit wypadek mniejszej wagi, tj. o wystepek z art. 13 § 2 k. k. w
zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.,

lI. w dniu 10 czerwca 2018 r., w miejscowosci G., wbrew przepisom ustawy
posiadat substancje psychotropowg w postaci metamfetaminy o wadze 0,21
g, przy czym czyn ten stanowit wypadek mniejszej wagi, tj. o wystepek z art.
62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

[ll.  wdniu 10 czerwca 2018 r., w miejscowosci G., kierowat na drodze publicznej
pojazdem marki R. o nr rej. (...), nie stosujgc sie do wydanej w dniu 16
czerwca 2016 r. decyzji Prezydenta Miasta L. o sygn. (...) o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B oraz nie stosujgc sie do
orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 2 lutego 2018 r., w
sprawie o sygn. Il K (...), srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, tj. o czyn z art. 180a k.k. i art. 244 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k,,

wyrokiem z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...) uznat oskarzonego za
winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw, a to:
— przestepstwa z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.,
popetnionego na szkode S. J., za ktére na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z
art. 283 k.k. i art. 279 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. w zw. z art. 34
§ 1i§ 1a pkt 1 kk. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc do wykonywania w tym czasie
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym;
— przestepstwa z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za ktére
na podstawie powotanego przepisu oraz art. 34 § 1i§ 1apkt 1 k.k.iart. 35§

1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc do



wykonywania w tym czasie nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele

spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

— przestepstwa art. 180a k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktore na

podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k.

wzw. zart. 34 § 11§ 1a pkt 1 kk. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8

miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc do wykonywania w tym

czasie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20

godzin w stosunku miesiecznym (pkt I).

Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 i 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare
tgczng roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go do wykonywania
w tym czasie nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym (pkt Il), zaliczajgc na jej poczet okres zatrzymania
(pkt IV).

Na mocy art. 42 § 1a pkt 1 i 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat (pkt
).

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat go do naprawienia szkody poprzez
uiszczenie na rzecz pokrzywdzonych:

- S. J. kwoty 25 zi,
- M. P. kwoty 1185 z,
- M. W. kwoty 400 zt (pkt V).

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (pkt VI)
oraz art. 44 § 2 k.k. (pkt VII) orzekt o przepadku. Obcigzyt tez oskarzonego
kosztami sgdowymi (pkt VIII).

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 22 marca 2019 r.

Kasacje od tego wyroku wniost na korzys¢ R. C. Prokurator Generalny.
Formutujgc w niej zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenia przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 k.k.,
polegajgcego na zobowigzaniu oskarzonego, na podstawie wymienionego przepisu,
do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem na rzecz M. P. w kwocie 1185
zt oraz M. W. w kwocie 400 zt, podczas gdy R. C. nie zostat skazany za popetnienie

przestepstw, w nastepstwie ktorych szkody te powstaty, Prokurator Generalny



wniost o uchylenie wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w L. w zaskarzonej
czesci, to jest co do orzeczonego wobec R. C. obowigzku naprawienia szkody
wyrzgdzonej wymienionym wyzej pokrzywdzonym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co pozwolito na
uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zestawienie tresci orzeczenia zawartego w pkt V zaskarzonego wyroku z
opisem czynow przypisanych oskarzonemu nie pozostawia jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, ze Sad Rejonowy rozstrzygngt o obowigzku naprawienia
szkody z razgcg obrazg przepisu art. 46 § 1 k.k. Zobowigzat bowiem oskarzonego
do naprawienia szkody osobom, ktore nie zostaty pokrzywdzone przypisanymi mu
przestepstwami.

W realiach niniejszej sprawy wydaje sie jednak, ze stwierdzona obraza prawa
materialnego nie jest wynikiem zastosowanej przez Sgd Rejonowy btednej wyktadni
przepisu art. 46 § 1 k.k., lecz braku odpowiedniej starannosci przy sporzgdzaniu
wyroku. M. P. i M. W. zostali wskazani w akcie oskarzenia jako pokrzywdzeni, ale
przestepstwami zarzuconymi K. K., ktérej sprawe wytgczono do odrebnego
rozpoznania i ktéra zostata za nie skazana.

Niezaleznie od przyczyny zaistnienia przedstawionego uchybienia, ma racje
Prokurator Generalny, ze miato ono razgcy charakter i istotnie wyptyneto na tres¢
wyroku, w zaskarzonej czesci, gdyz doprowadzito do niezasadnego, pozbawionego
podstaw prawnych i faktycznych, orzeczenia wobec oskarzonego obowigzku
naprawienia szkody na rzecz M. P. i M.W.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje
Prokuratora Generalnego, orzekt jak w wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli przepisu art.
638 k.p.k.



