V KK 77/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie W. S.

skazanej z art. 207 § 1a k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 25 marca 2025 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu

z dnia 20 wrzesnia 2024 r., sygn. akt VI Ka 201/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Braniewie
z dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 525/22,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazang kosztami sadowymi

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

postepowania

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 525/22 Sad Rejonowy w

Braniewie uznat oskarzong W. S. za winng popetnienia czynu zarzucanego jej w

akcie oskarzenia, kwalifikowanego z art. 207 § 1a k.k. w zb. z art. 207 § 1 k.k. w zb.
z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1a k.k. w
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zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt jej kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres 5 lat préby. Nadto sgd ten orzekt o
oddaniu oskarzonej w okresie proby pod dozor kuratora, zakazie zajmowania
wszelkich stanowisk oraz wykonywania wszelkich zawoddw lub dziatalnosci
zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad
nimi na okres 5 lat, zakazie jakiegokolwiek kontaktowania sie z pokrzywdzonymi
P.S., M. S., O. B. i M. B. oraz o zakazie zblizania sie do wymienionych
pokrzywdzonych na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metréw przez okres 5 lat.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonej, ktéry zaskarzajgc
powyzszy wyrok w catosci, wskazat na:
,obraze art. 2 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
art. 28 § 1 k.p.k., art. 30 § 1 k.p.k., art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2, poprzez uczestniczenie w wydaniu zaskarzonego wyroku Sgdu
Rejonowego w Braniewie sedziego nieuprawnionego do orzekania, ewentualnie
wydanie zaskarzonego wyroku przez nienalezycie obsadzony Sagd tj. w wydaniu
orzeczenia brata udziat Pani Sedzia X.Y. powofana na stanowisko Sedziego Sgdu
Rejonowego w Braniewie postanowieniem Prezydenta RP z [...] roku nr [...] na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa dziatajgcej w skiadzie okre$lonym przez
ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), skierowanego na mocy
uchwaty z dnia [...] 2021 roku Nr [...]/2021, w sytuacji gdy procedura powotania
sedziego na petnione stanowisko, w ktorej uzyskanie przez sedziego votum zalezy
od pozytywnej opinii organu niezapewniajgcego minimalnych standardow
konstytucyjnych, konwencyjnych oraz unijnych w zakresie niezaleznoSci i
bezstronnos$ci wzgledem wiadzy politycznej, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa
w sktadzie uksztattowanym na podstawie nowelizacji ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r., z uwagi na niespefnienie w procesie powotania na urzgd sedziego
instytucjonalnych minimalnych gwarancji bezstronno$ci i niezalezno$ci, przesgdza
0 braku mozliwosci zewnetrznego postrzegania Sgdu z udziatem tak powotanego

Sedziego jako niezaleznego, bezstronnego i niezawistego Sgdu ustanowionego
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ustawg sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci w demokracji konstytucyjnej w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, wykluczajgc tym samym wykonywanie przez powofanego w tak
uksztattowanej procedurze sedziego czynno$ci orzeczniczych, co w przedmiotowej
sprawie prowadzi do wniosku, ze w czasie wydania zaskarzonego orzeczenia Pani
Sedzia X.Y. pomimo formalnego posiadania votum sedziowskiego - nie posiadata
uprawnien do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., ewentualnie ze Sgd
byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wynikajgcg z tych przepisow.”
Obronca skazanej w apelacji sformutowat takze zarzuty ewentualne, szczegétowo
opisane w srodku odwotawczym, ktérych przytaczanie w tym miejscu nie byto
celowe z uwagi na tre$¢ art. 523 § 2 i 4 k.p.k. w konkluzji skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku albo zmiane wyroku przez uniewinnienie
oskarzonej.

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2024 r., sygn. akt VI Ka 201/24, Sgd Okregowy w
Elblggu zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje w tej sprawie wnidst obronca skazanej zaskarzajgc wyrok sadu
odwotawczego w catosci, i zarzucajgc:

,l. obraze art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. poprzez utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy podczas gdy w wydaniu wyroku brata udziat osoba nieuprawniona,
ewentualnie Sgd Rejonowy nie byt nalezycie obsadzony, gdyz Pani Sedzia X.Y.
zostata powotana na stanowisko Sedziego Sgdu Rejonowego w Braniewie
postanowieniem Prezydenta RP z [...] 2021 roku nr [...] na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa dziatajgcej w sktadzie okreSlonym przez ustawe z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.3), skierowanego na mocy uchwaty z dnia [...] 2021
roku Nr [...])J2021 w sytuacji gdy procedura powotania sedziego na petnione
stanowisko, w ktorej uzyskanie przez sedziego votum zalezy od pozytywnej opinii
organu niezapewniajgcego minimalnych standardow  konstytucyjnych,
konwencyjnych oraz unijnych w zakresie niezaleznosci i bezstronnosci wzgledem

wtadzy politycznej, jakim jest Krajowa Rada Sagdownictwa w sktadzie
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uksztaftowanym na podstawie nowelizacji ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. z uwagi
na niespetnienie w procesie powofania na urzgd sedziego instytucjonalnych,
minimalnych gwarancji bezstronnosci i niezaleznoSci, przesgdza o braku
mozliwosci zewnetrznego postrzegania sgdu z udziatem tak powotanego sedziego
Jjako niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sgdu ustanowionego ustawg
sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci w demokracji konstytucyjnej w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
wykluczajgc tym samym wykonywanie przez powofanego w tak uksztaftowanej
procedurze sedziego czynnoSci orzeczniczych co w przedmiotowej sprawie
prowadzi do wniosku, ze w czasie wydania zaskarzonego orzeczenia Pani Sedzia
X.Y. pomimo formalnego posiadania votum sedziowskiego - nie posiadata
uprawnien do orzekania, co jest uzasadnione rowniez trescig uzasadnienia wyroku
Sgdu Rejonowego, w ktorym Pani Sedzia X.Y. wyrazita uznanie dla éwczesnej
polityki wfadzy wykonawczej w zakresie zaostrzania kar, co podwaza jej
niezalezno$c¢ od tej wiadzy, a tym samym wyrok Sgdu Rejonowego wydany zostat z
obrazg art. 2 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
art. 28 § 1 k.p.k., art. 30 § 1 k.p.k. ,art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoS$ci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 i w konsekwencji podlegat uchyleniu na podstawie art. 439 § 1 pkt
1i2kp.k.”.

Wskazujgc na powyzsze, obronca skazanej wniést o ,uchylenie wyroku Sgdow |
oraz Il instancji w cafosci i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego

rozpoznania.”

W odpowiedzi na wniesiong przez obronce skazanej kasacje, Prokurator
Rejonowy w Braniewie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Swoje stanowisko w przedmiocie kasacji obrohcy skazanej przedstawit takze
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kurator matoletnich oskarzycieli positkowych oraz petnomocnik oskarzyciela
positkowego ustanowiony z urzedu, wnoszgc o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje obroncy skazanej nalezato oddali¢ w trybie przewidzianym w art.
535 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie do zarzutu, ktéremu skarzgcy nadat range bezwzglednego
powodu odwotawczego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), w zwigzku z orzekaniem przez
sedziego X.Y. powotang na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa (dalej KRS), w sktadzie uksztaltowanym ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r., trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z trescig uchwaty skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA | - 4110-1/20 oraz uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. | KZP 2/22, mozliwos¢ skutecznego
zakwestionowania nalezytej obsady sadu - w przypadku sgdu powszechnego -
uwarunkowana jest wykazaniem, iz w konkretnej sprawie wadliwos¢ procesu
powotania sedziego prowadzita do pozbawienia sedziego przymiotu niezawistoSci i
bezstronnosci w ujeciu obiektywnym, a w konsekwencji sgdu orzekajgcego - do
utraty przymiotu jako sgdu niezaleznego i bezstronnego. Brak jest zatem podstawy
do przyjecia w sposdb generalny, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (cho¢ oczywiscie powotania te sg wadliwe
konstytucyjnie, z uwagi na brak wniosku konstytucyjnego organu;[obecna tzw. KRS
nie jest organem wskazanym w art. 186 Konstytucji RP, a zatem takze z art. 179
Konstytucji)]. Oznacza to, ze udowodnienie zaistnienia nienalezytej obsady sgdu
wymaga wykazania in concreto, ze sedzia powotany w takich okolicznosciach nie
gwarantuje minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci.

Rzecz w tym, ze w tej sprawie twierdzenie skarzgcego ma charakter
ogolnikowy, nie zostato bowiem poparte zadnymi konkretnymi okolicznos$ciami,

ktore dowodzityby braku bezstronnosci i niezaleznosci sedziego X.Y. Co wiecej,
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sam obronca nie kwestionowat w czasie trwania procesu w pierwszej instancji
niezaleznosci i bezstronnosci tego sedziego, skoro majgc wiedze o sposobie jej
powotania do petnienia urzedu nie sktadat w toku tego postepowania wniosku o
wylgczenie tego sedziego. Warto przy tym zauwazy€, ze orzekajgca w sadzie
pierwszej instancji sedzia X.Y. zostata powotana na urzad sedziego Sadu
Rejonowego w Braniewie ze stanowiska asesora sgdowego (uchwata KRS nr
[...]/2021). Oznacza to wiec, ze aby kontynuowac stuzbe sedziowskg musiata ona
podda¢ sie procesowi nominacyjnemu przed Krajowg Radg Sadownictwa
uksztattowang w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3), czyli w trybie naruszajgcym Konstytucje RP. Sytuacja oséb, ktore przeszty droge
asesury i zostaly powotane do petnienia urzedu w sgdzie rejonowym, jest istotnie
rézna (por. art. 106k § 2 pkt 3 i art. 106xa u.s.p.) od osob, ktére juz byly sedziami i
ktore podjety decyzje o udziale w procesie nominacyjnym na kolejne wyzsze
stanowiska orzecznicze, pomimo tego, ze wyroki sgdéw miedzynarodowych (TSUE
i ETPC) i orzeczenia Sgdu Najwyzszego stwierdzaty, iz proces nominacyjny przed
KRS uksztattowang w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. jest obarczony
istotnym naruszeniem prawa krajowego.

Podsumowujgc trzeba stwierdzi¢, ze w kasacji nie wykazano takich
okolicznosci, ktore uprawdopodabniatyby teze, iz sedzia X.Y. nie gwarantuje
minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci, a Sad Najwyzszy — z urzedu
— nie posiadat informacji, ktére czynity zasadnym przeprowadzenie w postepowaniu
kasacyjnym testu co do tego, czy orzekanie przez sad, w skfadzie, w ktorym
zasiadata ww. sedzia, pozbawito skazanego dostepu do sgdu w rozumieniu
standardu konwencyjnego (art. 6 ust. 1 EKPC) i konstytucyjnego (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Tego rodzaju okolicznosci nie stanowi wyrazony w uzasadnieniu
wyroku sgdu rejonowego poglad o stusznosci dziatan ustawodawcy zmierzajgcych
do zaostrzenia kar dla sprawcow przemocy wobec matoletnich.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[J.J.]
[a.4]
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