V KK 77/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie P. S. (S.)

oskarzonego z art. 244 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 8 maja 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzonego
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Radziejowie

z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt Il K 88/23,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w Radziejowie do ponownego rozpoznania.
[J.J.]

Tomasz Artymiuk  Piotr Mirek  Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Radziejowie, po rozpoznaniu i uwzglednieniu wniosku

skierowanego przez Prokuratora Rejonowego w Radziejowie, w trybie art. 335 § 2
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k.p.k., wyrokiem z dnia 17 maja 2023 r., sygn. Il K 88/23, uznat P. S. za winnego tego,
ze w dniu 19 marca 2023 r. w miejscowosci P., powiat r., wojewodztwo [...], kierowat
samochodem osobowym marki V. o nr rej. C. po drodze publicznej, pomimo
sgdowego zakazu kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi na okres 4 lat,
orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Radziejowie, sygn. |l K
311/21, obowigzujgcego w okresie od 8 stycznia 2022 r. do 8 stycznia 2026 r., tj.
wystepku z art. 244 k.k., za co na podstawie art. 244 k.k. wymierzyt mu kare grzywny
w rozmiarze dwustu stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote
dwudziestu ztotych. Jednoczesnie na mocy art. 42 § 1a pkt 2 k.k. Sgd orzekt wobec
P. S. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres dwoch lat oraz rozstrzygnagt w przedmiocie kosztow
sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 25 maja 2023 r., bez postepowania
odwotawczego.

Od wyroku Sadu Rejonowego w Radziejowie z dnia 17 maja 2023 r., sygn. Il
K 88/23, kasacje wnidst —w dniu 14 lutego 2024 r. — Prokurator Generalny. Zaskarzyt
powyzszy wyrok w catosci, na niekorzy$¢ oskarzonego, formutujgc zarzut: ,razgcego
i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa karnego
procesowego, tj. art. 343§ 6i§ 7 k.p.k. wzw. z art. 335 § 2 k.p.k. poprzez niezasadne
uwzglednienie wadliwego wniosku prokuratora i wydanie, bez przeprowadzenia
rozprawy, wyroku skazujgcego P. S. za wystepek z art. 244 k.k. polegajacy na
kierowaniu w dniu 19 marca 2023 r. pojazdem mechanicznym wbrew
obowigzujgcemu oskarzonego zakazowi kierowania wszelkimi pojazdami
mechanicznymi, z jednoczesnym zaniechaniem orzeczenia wobec P. S. $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie co najmniej 5 000 ztotych, w nastepstwie czego doszto
do razgcej i majgcej istotny wptyw na treS¢ wyroku obrazy prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 43a § 2 k.k., ktéry w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 stycznia 2023 r. stanowi, iz w razie skazania m.in. za przestepstwo okre$lone

w art. 244 k.k. orzeczenie swiadczenia pienieznego ma charakter obligatoryjny”.
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W konsekwencji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie Sadowi Rejonowemu w Radziejowie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesiony w kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ skazanego — z zachowaniem terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k. —
zarzut razgcego naruszenia przepisOw prawa karnego procesowego, ktore to
uchybienie w konsekwencji doprowadzito do razgcego naruszenia przepisu prawa
karnego materialnego, jest oczywiscie zasadny, co umozliwito uwzglednienie tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron na
podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Stusznie autor kasacji we wniesionym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
zwrocit uwage, ze sad, do ktérego prokurator skierowat wniosek w trybie art. 335 § 2
k.p.k. obowigzany jest, zgodnie z trescig art. 343 § 6-7 k.p.k., do dokonania
szczegotowej kontroli zaréwno formalnej, jak i merytorycznej tego pisma
procesowego. Sad winien zatem zweryfikowaé miedzy innymi: czy sformutowane
przez prokuratora w tresci wniosku propozycje uwzgledniajg uprzednie ustalenia
stron w zakresie proponowanych rozstrzygnie¢ co do orzeczenia kary, srodka
karnego, srodka kompensacyjnego, srodka zwigzanego z poddaniem sprawcy probie
i czy sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego i procesowego.
Niezgodnos$¢ zas wniosku tak z ustaleniami dokonanymi przez strony, jak i
przepisami prawa materialnego lub procesowego powoduje, ze jest on niemozliwy
do przyjecia przez sad. Wobec zaistnienia tego rodzaju przeszkody
uniemozliwiajgcej konsensualne zakonczenie, sprawa powinna zosta¢ rozpoznana
na zasadach ogolnych, chyba Zze prokurator dokona modyfikacji wniosku
(zaakceptowanej przez oskarzonego), ktéra bedzie nieprawidtowosci te
konwalidowata (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 5 pazdziernika 2017 r., Il KK
178/17; 5 grudnia 2018 r., V KK 514/17; 8 stycznia 2019 r., lll KK 701/18). Dokonanie
w odniesieniu do wniosku jakichkolwiek zmian uwarunkowane jest wiec
uzgodnieniem takich modyfikacji przez strony.

W analizowanej sprawie Sgd meriti bez watpienia zaniechat przeprowadzenia

takowej kontroli. Swiadczy o tym fakt, ze zaaprobowat wniosek ztozony w trybie art.
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335 § 2 k.p.k. pomimo tego, ze nie zawnioskowano w nim o orzeczenie wobec
oskarzonego Srodka karnego z art. 43a § 2 k.k., ktdérego orzeczenie byto w tym
przypadku obligatoryjne.

Przepis art. 43a § 2 k.k., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 sierpnia 2022
r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2022.1855 z dnia 2 wrzesnia 2022 r.) i obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2023 r.
stanowi bowiem, iz ,W razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 164
§1,art. 165§ 1, art. 165a§ 1 lub 2, art. 171 § 1,2 lub 3, art. 174 § 1, art. 178a § 1.
art. 178b. art. 179, art. 180. art. 200a § 1 lub 2, art. 200b, art. 202 § 4b lub 4c, art.
244, art. 255a § 1 lub 2, art. 258 § 1, art. 263 § 2 sad orzeka swiadczenie pieniezne
wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5000 ztotych, do wysokosci
okreslonejw § 1.

Zgodnie zatem z przywotanym przepisem, w jego brzmieniu obowigzujgcym
zarOwno w czasie popetnienia przypisanego oskarzonemu czynu, tj. 19 marca 2023
r., jak i w czasie wyrokowania w sprawie, tj. 17 maja 2023 r., skazujgc P. S. za
wystepek okreslony w art. 244 k.k. - czyli wymieniony w katalogu zawartym w
dyspozycji art. 43a § 2 k.k. - Sad meriti byt zobligowany do orzeczenia sSwiadczenia
pienieznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2022 r., sygn. akt |
KK 203/22).

Jednoczes$nie na marginesie, stanowigcych zasadniczy przedmiot kasacji
rozwazan, nalezy zaznaczyC, ze art. 244 k.k. przyjety za podstawe skazania i
wymiaru orzeczonej wobec P. S. kary grzywny stanowi, ze sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Tym samym, wymierzajgc
oskarzonemu kare grzywny, Sad pierwszej instancji orzekt kare nieprzewidziang w
sankcji przywotanego przepisu. Takg kare Sad modgtby jednak orzec, gdyby
uwzgledni¢ tres¢ art. 37a k.k. Z tresci uwzglednionego przez Sgd Rejonowy w
Radziejowie wniosku prokuratora, ztozonego w trybie art. 335 § 2 k.p.k. wynika, ze
propozycja wymierzenia oskarzonemu kary grzywny uwzgledniata instytucje
przewidziang w dyspozycji art. 37a § 1 k.k. (k. 15). Mozna zatem przyjgé, ze ta

regulacja jedynie omytkowo nie zostata przywotana w podstawie wymiaru kary.
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Wobec powyzszego, jak wskazat Prokurator Generalny w uzasadnieniu
wniesionej kasacji, ograniczono zarzut obrazy prawa materialnego wytgcznie do
dyspozycji art. 43a § 2 k.k., poniewaz pomimo nieprzytoczenia w tresci wyroku o
sygn. akt Il K 88/23 dyspozycji art. 37a § 1 k.k. Sad meriti niewatpliwie opart
rozstrzygniecie o karze o ten przepis i dopetit jednoczesnie wszystkich warunkéw
koniecznych do zastosowania rozwigzania uregulowanego w art. 37a § 1 k.k.
Réwnoczesnie z orzeczong karg wolnosciowg Sad natozyt bowiem na oskarzonego
wskazany w tresci tego przepisu srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. Postgpienie to nie zwalniato natomiast Sgdu z
obowigzku réwnoczesnego orzeczenia Swiadczenia pienieznego, poniewaz z racji
skazania P. S. za wystepek z art. 244 k.k., jednoznaczne brzmienie art. 43a § 2 k.k.
obligowato Sgd do bezwzglednego respektowania tej normy. Przywotany art. 37a §
1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od 24 czerwca 2020 r. do 30 wrzesnia 2023 r.)
stanowigc o koniecznosci wzmocnienia orzekanej zamiennej kary wolnosciowe;j
przynajmniej jednym z wymienionych alternatywnie srodkéw, nie zawiera zarazem
zadnego ograniczenia co do ich ilosci.

Jednocze$nie nalezy rowniez nadmieni¢, ze przepis art. 37a § 1 k.kk. w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2023 r. nie stanowi juz o
obligatoryjnym orzeczeniu srodka karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku.
Majac natomiast na uwadze odmienne uregulowanie przez ustawodawce, poprzez
podwyzszenie dolnych granic kar wolnosciowych, mozliwych do orzeczenia przy
zastosowaniu tej normy prawnej, w ramach ponownego rozpoznania sprawy
zastosowanie znajdzie przepis art. 37a § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
24 czerwca 2020 r. do dnia 30 wrzesnia 2023 r. jako wzgledniejszy dla oskarzonego
w mys$l| regulacji art. 4 § 1 k.k. Jednoznaczne brzmienie przepisu art. 43a § 2 k.k.,
obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2023 r., obliguje Sad do bezwzglednego
respektowania tej normy prawnej i orzeczenia swiadczenia pienieznego réwniez przy
jednoczesnym zastosowaniu dyspozycji art. 37a § 1 k.k. i to zarbwno w jego
brzmieniu obowigzujgcym przed, jak i od dnia 1 pazdziernika 2023 r.

Wobec przedstawionej wyzej argumentaciji nie ulega watpliwosci, ze opisane
uchybienie miato razgcy i istotny wptyw na tre$¢ wydanego wyroku. Z nieuprawniong

korzyscig dla P.S., nie orzeczono, wobec tego oskarzonego obligatoryjnego srodka
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karnego w postaci swiadczenia pienieznego, a zatem nie ponidst on wszystkich
konsekwencji prawnych swojego zachowania.

Procedujgc ponownie w niniejszej sprawie, dochowujgc omdwionego
obowigzku kontroli wniosku ztozonego w trybie art. 335 § 2 k.p.k. Sgd Rejonowy
powinien uzyska¢ od oskarzonego zgode na dodatkowe - obligatoryjne -
rozstrzygniecie w zakresie wskazanego wczesniej srodka karnego i nastepnie
uwzgledni¢ je w wyroku. W przypadku, gdyby Sad nie uzyskat zgody sprawa powinna
zosta€ rozpoznana na zasadach ogodlnych, majgc na uwadze kierunek i zakres
wniesionej kasaciji.

Wobec czego zasadnym jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci,
pomimo, ze jest ono wadliwe w istocie jedynie w czesci dotyczgcej orzeczenia o
srodku karnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2023 r., | KK
270/23).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.

[3.J]

[ms]

Tomasz Artymiuk  Piotr Mirek  Matgorzata Wasek-Wiaderek



