Sygn. akt V KK 77/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie D. S. i A. Z.

wobec ktérych warunkowo umorzono postepowanie,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 maja 2022 r.
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do D. S. i A. Z. w czesci
dotyczacej braku rozstrzygniecia o zastosowaniu srodka z art. 67
§ 3 k.k. i przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu

w C. do ponowne rozpoznania

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w C. oskarzytS. Z.,D.S. iA. Z. o to, ze w dniu 6
kwietnia 2019 r. w miejscowosci P.., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu dokonali

pobicia K. K. w ten sposéb, ze bili go piesciami i kopali po catym ciele, powodujgc



U niego obrazenia ciata w postaci ztamania kosci nosa z przemieszczeniem,
zasinienia powieki dolnej oka prawego, obrzeku okolicy policzka prawego,
sttuczenia okolicy prawego stawu skroniowo-zuchwowego, otar¢ naskoérka okolicy
brzegu dolnego oczodotu prawego, a skutki doznanych urazow nalezy
zakwalifilkowaC jako naruszenie czynnosci narzgdu ciata na czas ponizej 7 dni,
jednak z uwagi na przebieg zdarzenia, jak i na charakter doznanych obrazen przez
pokrzywdzonego nalezy przyjg¢, iz zachowanie ww. 0sOb narazato
pokrzywdzonego w sposob bezposredni na nastgpienie skutkdw w postaci
naruszenia czynnosci narzadu ciata na czas powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 158 § 1
k.k.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w C.,
uznat oskarzonego S. Z. za winnego popenienia wystepku z art. 158 § 1 k.k. i za
to wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wykonanie kary zawiesit
na okres proby wynoszgcy rok, zobowigzat oskarzonego w okresie proby do
wykonywania pracy zarobkowej oraz orzekt wobec S. Z. nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego K. K. w kwocie 1.000 zt. Ponadto, Sgd warunkowo umorzyt na
okres roku préby postepowanie karne wobec oskarzonych D. S. i A. Z. o czyn z
art. 158 § 1 k.k,, a na mocy art. 67 § 3 k.k. zobowigzat kazdego z nich do
pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego K. K. w terminie 3 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie wyroku. Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania

odwotawczego.

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia wywiodt Prokurator Generalny,
zaskarzajgc powyzszy wyrok w stosunku do oskarzonych D. S. i A. Z. , na ich
niekorzys¢, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
naruszenie prawa karnego materialnego, to jest art. 67 § 3 k.k., polegajgce na
odstgpieniu od orzeczenia od kazdego z oskarzonych zadoscuczynienia albo
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego K. K., w sytuacji gdy przepis ten w kazdym
przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego obliguje Sad do
natozenia na sprawce przestepstwa obowigzku zadoscuczynienia za krzywde

doznang w wyniku popetnionego przestepstwa albo do orzeczenia nawigzki.



Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w C. w czesci dotyczgcej zaniechania
orzeczenia wobec obu oskarzonych - D. S. i A. Z. - zado$éuczynienia albo nawigzki
i przekazanie sprawy w tym zakresie wymienionemu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
pozwolito na jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w C.
podstawg rozstrzygniecia o zastosowaniu wobec obu oskarzonych jedynie
obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego byto ustalenie, ze zachowania tych
dwoch sprawcéw — D. S. i A. Z. nie spowodowaty u pokrzywdzonego szkody. Z
uzasadnienia powyzszego wyroku wynika, ze Sad uznat, iz stopien spotecznej
szkodliwosci czynu i wina A. Z. i D. S. nie byly znaczne ze wzgledu na
incydentalne dziatanie oskarzonych i ich zdecydowanie mniej agresywny udziat w
pobiciu pokrzywdzonego K. K.. Obaj oskarzeni wprawdzie swiadomie wspétdziatali
w pobiciu poprzez podjecie préby kopniecia pokrzywdzonego, jednak to S. Z. byt
inicjatorem i gtbwnym sprawcg pobicia, skutkujgcego m.in. ztamaniem kosci nosa z
przemieszczeniem. Tym samym Sad Rejonowy w C. nie uwzglednit ztozonego w
toku postepowania jurysdykcyjnego wniosku Prokuratora Rejonowego w C. (z dnia
12 pazdziernika 2020 r.) o orzeczenie takze wobec oskarzonych D. S., A. Z.i S. Z.
obowigzku naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. w wysokosci 1.000 zt od kazdego z
oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego K. K..

Odnoszgc sie do zarzutu kasacyjnego stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma
skarzgcy wskazujgc, iz Sgd Rejonowy w C. umarzajgc warunkowo postepowanie
karne o czyn z art. 158 § 1 k.k. w stosunku do D. S. i A. Z. razgco obrazit art. 67 § 3
k.k. Zgodnie z tym przepisem warunkowo umarzajgc postepowanie karne sad
naktada na sprawce obowigzek naprawienia szkody w catosci lub w czedci, a w
miare mozliwosci rowniez obwigzek zadoscuczynienia za doznang krzywde albo
zamiast tych obowigzkow orzeka nawigzke. Jak wskazuje sie przy tym w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, stanowcze brzmienie art. 67 § 3 k.k. nie



pozostawia watpliwosci, ze w sytuacji, gdy istniejg podstawy do orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody lub zados$¢uczynienia za doznang krzywde w
catosci lub w czesci, a sgd tego obowigzku nie orzeka, zobowigzany jest do
orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego nawigzki (zob. wyrok SN z 4 lutego 2020 r.,
IV KK 327/19).

Zgodzi¢ sie zatem trzeba z Prokuratorem Generalnym, ze wykfadnia
jezykowa tego przepisu pozwala na ustalenie w sposéb jednoznaczny, iz
orzeczenie jednego z obowigzkow wskazanych w art. 67 § 3 k.k., tj. naprawienia
szkody, zadoscuczynienia za krzywde albo nawigzki, jest obligatoryjne w sytuaciji,
gdy Sad umarza warunkowo postepowanie karne w kazdym przypadku, w ktérym
doszto do wyrzadzenia pokrzywdzonemu krzywdy lub szkody. W niniejszej sprawie
podstawg odstgpienia Sgdu Rejonowego od powyzszego obowigzku byly wytgcznie
ustalenia zwigzane z brakiem szkody. Sad nie uwzglednit wniosku prokuratora o
orzeczenie $rodka z art. 46 § 1 k.k. uznajgc, ze obaj sprawcy nie spowodowali
szkody swym udziatem w pobiciu K. K.. W ustalonym stanie faktycznym nie moze
jednak ulegac¢ watpliwosci, ze niewatpliwie kazdy ze sprawcow pobicia wyrzgdzit
pokrzywdzonemu krzywde. Nie sposob bowiem racjonalnie przyjgé, ze osoba
biorgca w pobiciu pokrzywdzonego nie wyrzgdza mu tym Zzadnej krzywdy skoro
podjeta proba kopniecia pobitego byta nieskuteczna. Zatem istnialy podstawy do
orzeczenia zadoscuczynienia bgdz nawigzki w warunkach art. 67 § 3 k.k., a nadto
orzeczenie to byto wobec warunkowego umorzenia postepowania obligatoryjne.
Zastosowanie srodka o ktorym mowa w art. 72 § 1 pkt. 2 k.k. tj. przeproszenia
pokrzywdzonego jest w razie warunkowego umorzenia postepowania fakultatywne,
a zatem nie eliminuje wskazanego wyzej obowigzku.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w
stosunku do D. S. i A. Z. w czeéci dotyczgcej braku rozstrzygniecia o zastosowaniu
Srodka z art. 67 § 3 k.k. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu
w C. do ponowne rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy w C., bedgc zwigzany
zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.) podda wnikliwiej analizie kwestie prawidtowego zastosowania

art. 67 § 3 k.k. Nastepnie wyda orzeczenie, ktore - w razie zaktualizowania sie



takiej koniecznosci - uzasadni w sposob zgodny z wiasciwymi przepisami
procedury karnej.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



