Sygn. akt V KK 77/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2021r.

sprawy M. P.

skazanego za czyn z art. 15881 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 sierpnia 2020r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 31 lipca 2019r., sygn. akt IV K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

W pierwszym punkcie kasacji jej autor sformutowat zarzut naruszenia przez Sad
Odwotawczy prawa karnego materialnego, tj. art. 15881 k.k. w zw. z art. 21781 k.k. Przypomniec
zatem nalezy, ze bazg dla takiego zarzutu — polegajacego zawsze na btednej subsumpcji lub
wyktadni prawa — muszg by¢ niekwestionowane ustalenia faktyczne. W przedmiotowej sprawie
natomiast autor kasacji stawiajgc wskazany zarzut jednoczesnie podwaza poczynione przez Sad |
instancji ustalenia faktyczne w tym zakresie. Stawianie zas zarzutu dokonania btednych ustalen
faktycznych jest na tym etapie postepowania niedopuszczalne — art. 52381 k.p.k.



Co rownie istotne, Sad Odwotawczy nie mdégt naruszyé wskazanych przepiséw, bowiem ich
nie stosowat — rozstrzygniecie tego Sadu ogranicza sie do utrzymania w mocy orzeczenia Sadu |
instancji. | takie zatem postgpienie obecnie jest niedopuszczalne, gdyz w tym ksztatcie zarzut ten
skierowany jest do rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego, nie zas Odwotawczego — art. 519 k.p.k.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze drugi zarzut kasacji, w ktdrym zarzucono Sgdowi
Odwotawczemu naruszenie prawa procesowego, tj. art. 438 pkt 2 k.p.k., wyrazajace sie brakiem
rozpoznania zarzutu apelacyjnego opisanego w pkt 1 apelacji obroncy oraz btagd w ustaleniach
faktycznych wyrazajacy sie dowolng oceng zebranego materiatu dowodowego, tj. naruszenie art.
438 pkt 3 k.p.k.

Réwniez tych przepiséw Sad Odwotawczy nie naruszyt, skoro uznat, ze w sprawie nie doszto
do obrazy prawa materialnego, a ustalen faktycznych dokonano w sposdéb prawidtowy.

Jak wydaje sie, intencja skarzgcego byto wskazanie na wady dokonanej kontroli instancyjnej
polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw apelacyjnych, a wiec wskazanie na naruszenie
art. 43381 k.p.k. Przyjmujac jednak nawet taka opcje, uznaé nalezy, ze Sgd Odwotawczy w
uzasadnieniu swojego wyroku trafnie odnidst sie zaréwno do zarzutu sformutowanego w pkt 1
apelacji obroncy (btedu w ustaleniach faktycznych), jak i pozostatych, zwigzanych z niewtasciwa,
zdaniem obrony, oceng materiatu dowodowego. Sgd Okregowy nie ograniczyt sie wytacznie do
zaaprobowania stanowiska Sgdu | instancji, ale dokonat takze samodzielnych rozwazan, ktére
nalezy uznac za logiczne i wyczerpujace.

Sad Odwotawczy wskazat w uzasadnieniu swego wyroku, ze zasadniczym dowodem w
sprawie byty zapisy monitoringu, z ktérych jednoznacznie wynika aktywny udziat skazanego w
zdarzeniu i nie stwierdzit, by Sad | instancji jakiekolwiek dowody w tym zakresie pominat. Sad ten
zwrdcit ponadto uwage, ze zeznania Swiadkow miaty przy tym charakter uzupetniajacy, a ich ocena
dokonana przez Sad Rejonowy byta wolna od uchybien.

Twierdzenia obrony, jakoby zapis z monitoringu swiadczyt o tym, ze skazany w trakcie
wyprowadzania pokrzywdzonego nie opuscit lokalu, nie znajdujg potwierdzenia w nagraniu z
whnetrza lokalu, zarejestrowanego przez kamere skierowang na drzwi wyjsciowe (k. 133). Skarzacy
przedstawiajgc swoja linie obrony nie dostrzega, ze materiat dowodowy w przedmiotowej sprawie
stanowit nie tylko monitoring miejski, ale takze nagrania z wnetrza lokalu oraz nagrania z telefonéw
komdrkowych swiadkéw zdarzenia. Istotne jest takze to, ze poszczegdlne kamery nie byty
zsynchronizowane pod wzgledem czasu, w zwigzku z czym nie mozna na podstawie rdéznic
czasowych rzedu kilku sekund czy minut pomiedzy nagraniami wywodzi¢ okreslonych okolicznosci,
co czynit w tresci apelacji obronca skazanego.

Z kolei okolicznos¢, ze M.P. nie brat udziatu w zdarzeniu od samego jego poczatku zostata
ustalona juz przez Sad | instancji, przy czym dziatanie skazanego zostato odmiennie ocenione niz
chciataby tego obrona, a ocena ta zostata nalezycie i w sposdb logiczny uzasadniona.

Podsumowujac, autor kasacji nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek
naruszenia prawa o razgcym charakterze, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc orzeczenia.



Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie znajdujac
podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



