V KK 76/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie A. K. skazanego z art. 207 § 1a k.k. i innych oraz M. A. (poprzednio K.)
skazanej z art. 207 § 1i 1a k.k.,

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2023 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 532 § 3 k.p.k.

wnioskow obroncéw skazanego A. K.

w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku Rejonowego dla todzi-Widzewa w
todzi z 29 marca 2021 r. sygn. Il K 78/20

utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w todzi

z 6 kwietnia 2022 r. sygn. V Ka 1001/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
nie uwzgledni¢ wnioskéw i odmoéwi¢ wstrzymania wykonania

wobec skazanego A.K. zaskarzonego kasacja wyroku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w todzi z 29 marca 2021 r.
sygn. Il K 78/20, A. K. i M. K. zostali uznani winnymi tego, ze:
w okresie od okoto czerwca 2016 r. do 20 grudnia 2017 r. w L., dziatajgc wspolnie i
w porozumieniu, znecali sie fizycznie i psychicznie nad matoletnimi dziecmi
(corkami A. K.), nieporadnymi ze wzgledu na swéj wiek. W. K. (urodzong w dniu
[...]2009r.) i A. K. (urodzong w dniu [...] 2012 r.), z ktérymi wspdlnie zamieszkiwali

w ten sposéb, ze: wielokrotnie krzyczeli na dzieci, zniewazali dzieci, uzywajgc
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wobec nich stéw obrazliwych, uzywali wobec dzieci sity fizycznej, czym wyczerpali
dyspozycje przestepstwa:

-A.K. -zart. 207§1i§lakk.iart. 157 § 2k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,

-M.A. -zart. 207 §1i § 1akk,

| za to:

- oskarzonemu A. K. wymierzyt, na podstawie art. 207 § 1a kk. w zw.
zart. 11 § 3 k.k., kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- oskarzonej M. A. wymierzyt, na podstawie art. 207 § 1a k.k. kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.

Ponadto na podstawie art. 41 a § 1i § 4 k.k., art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonych A. K. i M. A. zakaz wszelkiego kontaktowania sie z pokrzywdzonymi
W. K. i A. K. oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych W. K. i A. K. na odlegtosc¢
nie mniejszg niz 100 (sto) metrow na okres 8 (osmiu) lat, za$ na podstawie art. 46 §
2 k.k. orzekt od oskarzonych A. K. i M. A. solidarnie nawigzki w kwotach:

- 35 000 zt (trzydziestu pieciu tysiecy ztotych) na rzecz matoletniej pokrzywdzone;j
W. K.,

- 20 000 zt (dwudziestu tysiecy ztotych) na rzecz matoletniej pokrzywdzonej A. K.,
ptatne do rak ich opiekuna prawnego A. Z..

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych, Sad
Okregowy w todzi wyrokiem z 6 kwietnia 2022 r. sygn. V Ka 1001/21, utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok oraz zasgdzit od Skarbu Panstwa koszty reprezentacii
w postepowaniu odwotawczym matoletnich pokrzywdzonych oraz orzekt o kosztach
sgdowych za postepowanie odwotawcze, obcigzajgc nimi oskarzonych.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy skazanych, podnoszgc w
niej zarzuty dotyczgce razgcych naruszen prawa procesowego, prawa
materialnego, a takze prawa wspolnotowego, ktore mogty mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia.

Obroncy skazanych w kasacjach wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgadowi odwotawczemu
(kasacja adw. J. C. oraz kasacja adw. D. B.), natomiast adw. A. W. wniosta o
uchylenie wyroku Sadu Il instancji w zaskarzonej przez nig czesci i uniewinnienie

oskarzonego lub uchylenie wyroku sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy do
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ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi | instancji. Odmienny wniosek
zawarta obronca skazanego A. K. — adw. A. L., ktéra wniosta o uchylenie obu
wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji.

Obroncy skazanego A. K. w wywiedzionych odrebnie kasacjach wniesli takze
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia do czasu rozpoznania kasacji
przez Sgd Najwyzszy.

W odpowiedziach na kasacje prokurator wniést o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Odpowiedz na kasacje obroncéw skazanych - adw. A. L. oraz adw. D. B.
wywiodta takze kurator matoletniej oskarzycielki positkowej A. K., ktéra wniosta o
uznanie kasacji obroncoéw za oczywiscie bezzasadnych i ich oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whioski obrohcow okazaty sie bezzasadne.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz na mocy art. 532 § 1 k.p.k., w przypadku
wniesienia kasacji, Sgd Najwyzszy w istocie dysponuje mozliwoscig wstrzymania
wykonania zaskarzonego tym $rodkiem orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od ewentualnego rozstrzygniecia kasacji. Przywotana
powyzej regulacja procesowa nie formutuje przestanek, od ktérych uzaleznione jest
wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego kasacjg orzeczenia przez Sad
Najwyzszy. Majgc jednoczesnie na uwadze wynikajgcg z art. 9 k.k.w. zasade
niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, stwierdzi¢ nalezy, iz
mozliwos¢, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k., odnosi sie do okolicznosci o
charakterze absolutnie wyjgtkowym.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglagd wyrazony
w orzecznictwie, w zakresie mozliwosci wstrzymania wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia, w Swietle ktérego: ,wstrzymanie wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia ze wzgledu na swojg wyjgtkowos¢ powinno by¢ uzasadnione
szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do
wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla
skazanego zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne nastepstwa” [postanowienie
Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 23 maja 2022 r. sygn. V KK 130/22; podobnie
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postanowienia SN: z 22 stycznia 2020 r. sygn. Il KK 5/20; z 18 listopada 2003 r.
sygn. IV KK 347/03]. Tego rodzaju nastepstwo moze zaistnie¢ woéwczas, gdy juz
pobiezna analiza kasacji, nakazuje przewidywa¢ ewentualnos¢ jej przysztego
uwzglednienia.

Sad Najwyzszy nadto zauwaza, iz nadzwyczajny charakter kasacji
i zwigzane z nim skutki procesowe zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532
§ 1 k.p.k., prowadzg do wniosku, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia moze
nastgpi¢ wowczas, kiedy ewentualnosé uwzglednienia kasacji jawi sie jako wysoce
prawdopodobna, nieomal pewna. Jedynie taka ocena moze uzasadnia¢ odstepstwo
od nakazu bezzwtocznego wykonania prawomocnych orzeczen.

W sprawie niniejszej — nie przesgdzajgc w tym miejscu w zadnej mierze
koncowej oceny zasadnosci wniesionej kasacji — tego rodzaju okolicznosci
nie wystagpity. Nie jest takg z pewnos$cig wskazywana okolicznos$¢, iz niezwtoczne
umieszczenie skazanego w izolacji postawi go w niezwykle trudnej sytuacji
zyciowej i pociggnie dla niego zbyt ciezkie skutki. Takie okolicznosci zwigzane czy
to z trudnosciami rodzinnymi, czy stanem zdrowia skazanego same w sobie nie
uzasadniajg wstrzymania wykonania kary, ale mogg mie¢ znaczenie przy
rozpoznaniu wniosku o odroczenie wykonania kary.

Majgc powyzsze na uwadze, w sytuacji, gdy jednoczesnie nie ma pewnosci
co do uwzglednienia zarzutéw kasacji, orzeczono jak w sentenciji.

[SOP]

[t.n]



