Sygn. akt V KK 76/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie H. W. (W.)

skazanego z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 23 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 marca 2021 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

H. W. zostat oskarzony o to, ze od co najmniej poczgtku 2015 r. do 5
sierpnia 2016 r. w B., gm. C., S., gm. B., i w P., dziatajgc w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bedgc do dnia 16 lipca 2015 r.
zatrudnionym na stanowisku Kierownika Dziatu Hodowli w Oddziale w B. - spo&tki
,H. Sp. z 0.0. Grupa [X]. i tym samym zobowigzanym na podstawie umowy o prace
i przydzielonego mu decyzjg Dyrektora tego Oddziatu zakresu obowigzkéw, m.in.
do wprowadzania w hodowli roslin nowoczesnych technologii, prowadzenia i

ustalania kierunkow prac hodowlanych i badawczych dla poszczegoinych gatunkow



hodowlanych, przygotowywania wnioskow rejestrowych i patentowych zgtaszanych
nowych odmian, dbatosci o mienie i zabezpieczenia materiatdow hodowlanych przed
zniszczeniem, kradziezg lub inng formg szkody, a nadto przestrzegania tajemnicy
stuzbowej w zakresie hodowli, uzywanych materiatow wyjsciowych,
zaawansowania prac badawczych, poprzez naduzycie udzielonych mu w opisanym
zakresie uprawnien wszedt w sposéb bezprawny w posiadanie materiatu siewnego
w postaci wyselekcjonowanych nasion linii mesko- sterylnych pszenzyta
mieszancowego oraz wyselekcjonowanych nasion linii dopetniaczy tego pszenzyta,
wytworzonych w wyniku wieloletnich prac naukowych jako materiat wyjsciowy do
hodowli w ten sposdb, ze w blizej nieustalonym okresie czasu, ale nie pdzniej niz w
dniu 16 lipca 2015 r. w B., gm. C., zabrat w celu przywiaszczenia materiat
hodowlany stanowigcy wiasnos¢ ,H.” Spétka z 0.0. Grupa [X]. w postaci
wyselekcjonowanych nasion linii mesko-sterylnych pszenzyta oraz
wyselekcjonowanych nasion linii dopetniaczy w nieustalonej ilosci i wartosci, a
nastepnie, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, zabezpieczyt go we wiasnym
celu i namnazat poprzez wysianie na dzierzawionym przez siebie polu oraz wbrew
cigzgcemu na nim obowigzkowi w stosunku do pokrzywdzonej ,H.” Sp. z 0.0. Grupa
[X]. oferowat innym podmiotom i osobom fizycznym ujawnienie tajemnicy
wymienionego przedsiebiorstwa zawartego w tym materiale hodowlanym, usitujgc
wyrzadzi¢ ,H. Sp. z 0.0. Grupa [X]. szkode majgtkowg w wielkich rozmiarach, w
tacznej kwocie nie mniejszej niz 2 972 755,12 zt, stanowigcg wartosc ucielesnione;j
w tym materiale hodowlanym tajemnicy przedsiebiorstwa (,know-how”), na ktorg
sktadajg sie naktady poniesione na hodowle mieszancowg pszenzyta ozimego w
Oddziale B. pokrzywdzonej spotki w okresie od 2002 r. do 2016 r., tj. koszty hodowli
mieszancowej pszenzyta w Oddziale B. za lata 2002-2016 oraz koszty
doswiadczen z pszenzytem przeprowadzane w latach 2010-2016, tj. o
przestepstwo z art. 278 § 1iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. w zw. art. 296
§2i§3kk. wzw. zart. 23 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 12 k.k.
Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K
(...), uznano oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2015 r. do

5 sierpnia 2016 r. w S., gm. B. i w P., dziatajgc w krétkich odstepach czasu w



wykonaniu z géry powzietego zamiaru osiggniecia korzysci majgtkowej i osobistej,
usitowat wyrzadzi¢ ,H.” Sp. z o.0. Grupa [x]. powazng szkode majgtkowg w ten
sposob, iz wszedtszy uprzednio w nieustalony, bezprawny sposéb w posiadanie
ucielesniajgcego tajemnice przedsiebiorstwa materiatu hodowlanego stanowigcego
wiasnos¢ pokrzywdzonej spotki w postaci nieustalonej ilosci wyselekcjonowanych
nasion linii mesko-sterylnych oraz wyselekcjonowanych nasion linii dopetniaczy
pszenzyta mieszancowego wytworzonych jako materiat wyjsciowy do hodowli w
wyniku wieloletnich prac naukowych prowadzonych w pokrzywdzonej spofce, przy
czym do dnia 16 lipca 2015 r. byty to prace kierowane przez oskarzonego
zatrudnionego w pokrzywdzonej spotce na stanowisku Kierownika - Gtoéwnego
Hodowcy Oddziatu w Dziale Hodowli Roslin Oddzialu w B., wykorzystujgc
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa informacje uzyskane w trakcie swojego
zatrudnienia w pokrzywdzonej spofce, pozyskany w powyzszy sposéb materiat
hodowlany namnazat poprzez wysianie na dzierzawionym przez siebie polu, a
nastepnie ubiegajac sie o zatrudnienie w ,T.” Sp. z 0.0. zaoferowat wyniki tych prac
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa pokrzywdzonej spotki Prezesowi Zarzgdu
,1. Sp. z 0.0. L. L., lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na odmowe
zatrudnienia w ,T.” Sp. z 0.0. oraz ujawnienie przez przedstawicieli pokrzywdzonej
spotki prowadzenia przez oskarzonego hodowli opartej na pochodzgcym z
pokrzywdzonej spotki materiale hodowlanym, tj. wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 23 ust.2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 12 § 1 k.k., i
za to na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
art. 33 § 1 i 3 kk. wymierzono oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 200
stawek dziennych po 50 zt , tj. tgcznie 10 000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce
oskarzonego Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 8 czerwca 2020 r., sygn. akt Il
AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie | jako podstawe
prawng wymiaru kary wskazat art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 33 § 1 i 3 k.k. W pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanego, ktory zarzucit:



1. Istnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci naruszenia
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nienalezyte obsadzenie sgdu i nieobecnos¢
jednego z czionkow sktadu na catej rozprawie. Wedle skazanego
przewodniczgcym sktadu orzekajgcego byt podczas rozprawy w dniu 28
maja 2020 r. sedzia P. S., a ponad wszelkg watpliwos¢ nie byt to sedzia G.
N. Natomiast sedzia G. N. jest wymieniany w obu protokofach z rozpraw z
28.05.2020 r. i 8.06.2020 r. jakoby uczestniczyt w tych rozprawach. Pozostali
Sedziowie ze sktadu sedziowskiego P. G. i M. W. brali udziat w obu
sprawach. Skazany byt obecny na obydwu posiedzeniach Sadu.

2. Razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisdw postepowania dokonane poprzez wybidrczg i stronniczg ocene
materiatu dowodowego, a przede wszystkim przez:

1. nienalezyte rozpoznanie i wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy,
niedostrzezenie i nieskontrolowanie uchybien procesowych poczynionych
przez Sad Okregowy w P., tj. naruszenie art.: 4, 7, 366 § 1 k.p.k. oraz 410
k.p.k. ktére szczegdtowo zostaty opisane w uzasadnieniu kasacji,

2. a nadto art. 5 § 2 k.p.k., polegajace na uwzglednieniu wytgcznie
okolicznosci  obcigzajgcych H. W., z  pominieciem  dowodow
przemawiajgcych na jego korzysc¢, oraz z naruszeniem zasady rozstrzygania
na korzy$¢ oskarzonego nie dajgcych sie usungC watpliwosci, ktére
szczegotowo zostaty opisane w uzasadnieniu kasacji,

3. nieuwzglednienie faktu, iz materiat pobrany przez spotke w dniu
21.07.2016 r. w S. zostat ztozony w magazynie w B. w oddziale Spétki H.
gdzie bezspornie wskazano, ze proby z pola pobierano 21.07.2016 r.
(protokot ,Spis i opis rzeczy” z 5.08.2016 r. oddanych na przechowanie H.
reprezentowanych przez Z. N. i M. K.). Protokdt bezspornie $wiadczy o tym,
ze Spoétka byta w posiadaniu zebranego materiatu w dniu 21.07.2016 r. i
przeprowadzita manipulacje poprzez zamiane zawartosci workow z pszenicy
na pszenzyto. Jak udowodniono wyzej zebrane préby nasion,
przechowywanie w magazynie prob zebranych 21.07.16 r. metody badan

poletkowych i elektroforetycznych jednoznacznie wskazujg, ze dowody w



sprawie sg niewiarygodne, a z niewiarygodnych préb mozna otrzymac tylko
niewiarygodne wyniki,

4, bezpodstawne oparcie orzeczenia na opinii biegtej niespetniajgcej
warunkéw okreslonych w art. 200 k.p.k., w szczegdlnosci niezawierajgcej
sprawozdania z przeprowadzonych czynnos$ci oraz niedopuszczenie opinii
uzupetniajgcej lub  opinii  innych  biegtych  wobec niepetnosci,
niejednoznacznosci i niezgodnosci z metodykami krajowymi Odrebnosé,
Wyréwnanie, Trwato$¢, Rozporzadzenie Ministra, rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie oceny tozsamosci i czystosci
odmianowej materiatu siewnego (poz. 1048, z dnia 16 maja 2017 r.) i
miedzynarodowymi: Konwencji UPOV i CPVO, ktéra zostata ztozona do
sprawy przez biegtg J. W. i M. P. Ztamanie metodyki OWT przez biegtg
dotyczg m.in. tylko 1-rocznych badan polowych, zamiast 2 lat oraz tylko w 1
powtorzeniu zamiast 2, ktére w badaniach OWT sg niezbedne, aby
prawidiowo opisa¢ badany materiat. W tych 2-u letnich badaniach polowych
zgodnie z metodykg, gdzie pogoda w danym roku oraz warunki glebowe
mogaq istotnie roznic sie w kolejnym roku, mogg istotnie wptyng¢ na oceniane
cechy i mogg by¢ réwniez odrebne niz w 1-ym roku badan jak zeznata biegta
w sagdzie okregowym w dniu 23.04.2020 r., co stanowito jednoczesnie
naruszenie prawa procesowego w postaci art. 201 k.p.k.,

5. opinie biegtej poparto badaniami elektroforetycznymi biatek
zapasowych ziarna jak biegta zeznata w dniu 23.04.2019 r., jezeli
elektroforeza jednoznacznie wskazywata na tozsamos¢ i w eksperymencie
polowym w pierwszym roku nie znalezlismy cech, ktore ocenilibysmy jako
odrebne, uznalismy, ze w tych warunkach prawie ze 100% pewnoscig
mozemy stwierdzi¢, ze odmiany sg tozsame. Niestety zgodnie z wyzej
przywotanym prawodawstwem: Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi w sprawie oceny tozsamosci i czystosci odmianowej materiatu
siewnego (poz. 1048, z dnia 16 maja 2017 r.), Metodyki Badania
Odrebnosci, Wyréwnania i Trwatosci (OWT opracowanej przez Centralny
Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych (COBORU), Konwencji UPOV
(Miedzynarodowy Zwigzek Ochrony Nowych Odmian Roslin, Wspdlnotowy



Urzad Odmian Roslin Uprawnych (CPVO) nie przewiduje sie do oceny OWT
i oceny tozsamosci badan elektroforety- cznych. Nadto zgodnie z
organizacja UPOV (Miedzynarodowy Zwigzek Ochrony Nowych Odmian
Roslin) w dokumencie TG/3/11 Corr. Wheat/Ble/Weizen, 96-10-18, Annex/
Annexe/Anlage, page/Seite 2 stwierdza sie wprost, ze nie mozna stosowac
badan elektroforetycznych jako decydujacych o odrebnosci, wyroéwnaniu i
trwatosci (OWT). Zaréwno swiadek B. S.- pracownik COBORU oraz biegta
,1. W. stwierdzity, ze metodg ogdlnie przyjetg w badaniach OWT sg badania
odmian w polu, a metoda elektroforetyczna jest metodg pomocniczg, ktora
nie jest przyjeta rowniez przez COBORU w celu badania OWT nawet jako
ocena pomochicza.

6. Btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz skazany H.
W. dopuscit sie zarzucanego mu czynu z art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 33 §
1i 3 k.k. podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy przeczyt takim
ustaleniom. Miedzy innymi dotyczy to zeznan swiadka L. L., ktory nigdy nie
zeznatl, ze skazany miat oferowacC jemu linie meskosterylne i dopetniacze
nalezgce do H. Sp. z 0.0. Grupa [X]., o ktore oskarzyta skazanego Pani
prokurator M. P. w akcie oskarzenia o zabranie z O/ B. H. W. nie popefnit
zarzucanych mu wyzej czyndw 0 czym sSwiadczg zeznania wszystkich
Swiadkéw oprocz cztonka zarzadu Spétki H. Z. N. Bezpodstawnie posgdzono
skazanego o zabor linii meskosterylnych nalezgcych do pokrzywdzonej w
ogole nie oceniajgc meskiej sterylnosci jakoby zagarnietych linii nalezgcych
do L[...] S. Brak oceny meskiej sterylnosci i wiasciwosci dopetniaczy
jednoznacznie wskazuje, ze nie udowodniono, ze skazany wszedt w ich
posiadanie, poniewaz nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu z art. 23 ust. 1
i 2 Ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art 14 8 1 k.k. w zw.
zart. 33§ 1i3 kk.

7. Razgce naruszenie prawa materialnego w postaci naruszenia
unormowan prawa polskiego i ratyfikowanej umowy miedzynarodowej w

postaci:



1. Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie oceny

tozsamosci i czystosci odmianowej materiatu siewnego (poz. 1048 z dnia 16

maja 2017 r.),

2. Konwencji UPOV (Miedzynarodowy Zwigzek Ochrony Nowych

Odmian Roslin, Wspdélnotowy Urzgd Odmian Roslin Uprawnych (CPVO).

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonych wyrokow w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania. Nadto skarzgcy wnidst o wstrzymanie wykonania
orzeczenia.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o pozostawienie kasacji bez
rozpoznania, ewentualnie o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co pozwalato orzec na posiedzeniu, w
trybie art. 535 § 3 k.p.k., bez udziatu stron, poniewaz bazuje jednoznacznie na
nieprawdziwych przestankach.

Tytutem wstepu wskazac nalezy, ze z uwagi na rodzaj zapadtego w
niniejszej sprawie prawomocnego orzeczenia, tj. orzeczenie kary grzywny wobec H.
W., kasacja mogta zosta¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybienn wymienionych w
art. 439 k.p.k. — art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. Co wiecej,
wytacznie tez takie zarzuty, a wiec wskazujgce na wystgpienie w sprawie
bezwzglednych powoddéw odwotawczych, podlegaty merytorycznemu rozpoznaniu.
Nalezy bowiem przypomniec, ze powigzanie przepisu art. 536 k.p.k. z
unormowaniami dotyczgcymi ograniczen przedmiotowych i podstaw wnoszenia
kasacji, w tym m.in. art. 523 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 k.p.k., wyznacza
zakres obowigzku sgdu kasacyjnego zbadania i oceny tylko tych sposrod
wskazanych w skardze zarzutéw, ktérych podniesienie jest w swietle prawa
dopuszczalne. Oznacza to, ze na sgdzie kasacyjnym nie cigzy obowigzek
merytorycznego rozwazenia z kolei tych zarzutéw, ktére nie zostaty oparte na
przewidzianych prawem podstawach i ktérych rozwazenie jest pozbawione prawno-

procesowego znaczenia. W zwigzku z tym, ze H. W. nie zostat skazany na



bezwarunkowg kare pozbawienia wolnosci, podniesione w kasacji jego obroncy
zarzuty niewskazujgce na uchybienie z art. 439 k.p.k. (zarzuty z pkt 2 a-e, 3 i 4),
jako niedopuszczalne z mocy prawa nie mogty zostac¢ przez Sad Najwyzszy
rozwazone, przy czym z uwagi na zaleznos¢ dyspozycji zawartych w przepisach art.
536 k.p.k. i art. 537 § 1 k.p.k. nie byto podstaw do pozostawienia bez rozpoznania
(odmowy przyjecia) kasacji w zakresie tych niedopuszczalnych zarzutéw, poniewaz
w odniesieniu do tej samej, w zakresie podmiotowym i przedmiotowym, czesci
wyroku wskazano w tej skardze takze takie uchybienia, ktére zdecydowaty o jej
dopuszczalnosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2005 r., Il
KK 127/04, OSNKW 2005, z. 7 - 8, poz. 72).

Takim zarzutem, skutkujgcym dopuszczalnoscig niniejszej kasacji i
podlegajgcym rozwazeniu, byt zarzut z pkt 1 jej petitum, przy czym okazat sie on
oczywiscie bezzasadnym w rozumieniu wskazanego przepisu art. 535 § 3 k.p.k.

Analiza samej tre$ci wskazanego zarzutu oraz argumentacji powotane;j
przez obronce na jego poparcie w uzasadnieniu kasacji pozwala na konstatacje, ze
wystgpienie w niniejszej sprawie bezwzglednego powodu odwotawczego — art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. — skarzgcy upatruje w procedowaniu przez Sgd Apelacyjny w (...) w
niewtasciwie (wedle subiektywnej oceny skazanego) obsadzonym sktadzie.
Skarzgcy wskazuje, ze zdaniem skazanego, przewodniczgcym sktadu
orzekajgcego byt podczas rozprawy w dniu 28 maja 2020 r. sedzia P.S., a ponad
wszelkg watpliwosc¢ nie byt to sedzia G. N. Skazany byt obecny na obu terminach
rozpraw, tj. na rozprawie w dniu 28 maja 2020 r. oraz w dniu ogtoszenia wyroku, {j.
8 czerwca 2020 r. i jest przekonany, ze sedzia G. N. nie przewodniczyt rozprawie w
dniu 28 maja 2020 r.

Tak sformutowany zarzut nie znajduje jednak jakiegokolwiek uzasadnienia.

Wyrok Sadu odwotawczego, co jest w tym wypadku oczywiste, zapadt w
przewidzianym ustawg procesowg sktadzie trzech sedziow o czym przekonuje jego
oryginat znajdujgcy sie w aktach gtéwnych (k. 1723, t. 1X). Z tresci akt sprawy,
zwtaszcza zas z tresci protokotdéw z dnia 28 maja 2020 r. oraz 8 czerwca 2020 r.
jednoznacznie wynika, Ze na obu terminach rozprawy sktad Sadu byt niezmienny i
nalezycie obsadzony. W obu protokofach widniejg nazwiska: sedziego G. N.,

sedziego P. G. oraz sedziego delegowanego M. S. (k.: 1720, 1722, t. IX).



Twierdzenie autora kasacji, o rzekomej zmianie skfadu, stanowi natomiast
bezpodstawny i niczym niepoparty zarzut. Fakt, ze zaréwno na rozprawie w dniu 28
maja 2020 r., jak i podczas ogtoszenia wyroku w dniu 8 czerwca 2020 r. obecny byt
jeden i ten sam sedzia G. N. potwierdzit takze petnomocnik oskarzyciela
positkowego adw. P. O., ktéry brat udziat na obu wskazanych terminach rozprawy
(oswiadczenie adwokata zawarte na stronie 3-ej odpowiedzi petnomocnika
oskarzyciela positkowego - k. 44 akt SN). Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze
widniejgce na protokotach podpisy przewodniczgcego w formie parafki wskazuja,
ze zostaty naniesione przez jedng i tg samg osobe (k.: 1721, 1722, t. IX).

Majgc na uwadze catoksztatt przeprowadzonych powyzej rozwazan nalezato
orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanego -
stosownie do dyspozycji art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. — kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng, bezprzedmiotowe okazato sie
rozpoznanie wniosku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. o wstrzymanie wykonania

orzeczenia.



