Sygn. akt V KK 76/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 listopada 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w P. na niekorzysc¢
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego M. W. przekazuje
do ponownego rozpoznania Sadowi Okreggowemu w O.

w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
M. W. zostat oskarzony o to, ze: jako Prezes Zarzadu Spotki H. Sp. z 0.0,

ul. K. [...], [...] O., z mocy prawa zajmujgcy sie sprawami gospodarczymi tej spotki,
w lokalu: S., ul. S. [...], [...] G. w okresie:

- od 01 pazdziernika 2015 r. do 18 lutego 2016 r. urzadzat gry na dwoch
automatach do gier o nazwie: A. nr[...] 1 G. nr[...],

- od 10 lutego 2016 r. do 18 lutego 2016 r. urzadzat gry na jednym automacie
do gier o nazwie: A. nr[...]

wbrew przepisom art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. przy zast.
art. 9 § 3 k.k.s.

A. P. zostat oskarzony o to, ze: jako Dyrektor Oddziatu Zagranicznego R.
LTD Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, ul. C. [...], [...] K., Z mocy prawa zajmujgcy sie
sprawami gospodarczymi tej spofki, w lokalu: S., ul. S. [...], [...] G., w okresie od 01
stycznia 2016 r. do 18 lutego 2016 r. urzadzat gry na jednym automacie do gier o
nazwie L. nr [...] wbrew przepisom art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych, tj. o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przy
zast. art. 9 § 3 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r., w sprawie o sygn. akt Il K [...], Sad
Rejonowy w P. orzekt, co nastepuje:

I. ,uznaje oskarzonego M. W. za winnego tego, ze ,dziatajgc umysSinie z
zamiarem bezpoSrednim, jako Prezes Zarzgdu Spoétki H. Sp. z 0.0, ul. K. [...], [...]
O., zajmujgc sie sprawami gospodarczymi tej spotki, w okresie od 1 pazdziernika
2015 r. do 18 lutego 2016 r. urzgdzat w lokalu S., ul. S. [...], [...] w G. na trzech
automatach do gier (przy czym w okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 18 lutego
2016 r. na automatach do gier — A. nr [...] i G. nr [...] a w okresie od 10 lutego 2016
r. do 18 lutego 2016 r. dodatkowo na automacie do gier — A. nr [...]) gry na
automatach do gier okresSlone w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o
grach hazardowych wbrew przepisom art. 6 ust. 1 i 14 ust. 1 w/w ustawy tj. bez
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry oraz poza kasynem do gry fj.
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks | za to na
podstawie art. 107 § 1 kks wymierza mu kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu)

stawek dziennych ustalajgc wysokoSc¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) ztotych;



II. na podstawie art. 32 § 1§ 2 kks w zw. z art. 30 § 5 kks orzeka od
oskarzonego M. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 15.000,00 zt (pietnaScie
tysiecy ztotych) tytutem Srodka karnego S$ciggniecia rownowartosci pienieznej
przepadku przedmiotéw w postaci automatéw do gier - A. nr [...] i G. nr [...] oraz A.
nr [...], oznaczajgc wartoSc kazdego z w/w automatow na kwote po 5.000,00zt (pie¢
tysiecy ztotych);

lll. uznaje oskarzonego A. P. za winnego tego, ze dziatajgc umySinie z
zamiarem bezposrednim, jako Dyrektor Oddziatu Zagranicznego R. LTD Sp. z o.0.
Oddziat w Polsce, ul. C. [...], [...] K., zajmujgc sie sprawami gospodarczymi tej
Spotki, w okresie od 01 stycznia 2016r. do 18 lutego 2016r. urzgdzat w lokalu S., ul.
S. [...], [...] w G. na jednym automacie do gier o nazwie L. nr [...] gry na
automatach do gier okreslone w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o
grach hazardowych wbrew przepisom art. 6 ust. 1 i 14 ust. | w/w ustawy tj. bez
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry oraz poza kasynem do gry tj.
przestepstwa skarbowego z art. 107 § | kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na
podstawie art. 107 § | kks wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 150 (sto
piecdziesigt) stawek dziennych ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 100 (sto)
ztotych;

IV. na podstawie art. 32 § 1i § 2 kks w zw, z art. 30 § 5 kks orzeka od
oskarzonego A. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5,000,00 zt (piec tysiecy
ztotych) tytutem Srodka karnego Sciggniecia rownowarto$ci pienieznej przepadku
przedmiotow w postaci automatu do gier o nazwie L. nr [...], oznaczajg jego
warto$¢ no kwote 5.000,00 zt (piec tysiecy ztotych);”

Rozstrzygnat takze o kosztach procesu.

Wyrok ten w catosci zostat zaskarzony przez obroncéw obu oskarzonych.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 15
listopada 2017 r., w sprawie o sygn. akt VII Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok
wobec M. W. w ten sposob, ze uniewinnit go od popetnienia przestepstwa
opisanego w pkt I, a kosztami postepowania w tej czesci obcigzyt Skarb Panstwa.
Natomiast co do A. P. wyrok zostat uchylony, a sprawa przekazana do ponownego

rozpoznania sgdowi pierwszej instancji (pkt Il wyroku).



Kasacje od tego wyroku wniost prokurator Prokuratury Rejonowej w P..
Zaskarzajgc wyrok co do M. W. na jego niekorzys¢, zarzucit prawomocnemu
wyrokowi:

.. razgce naruszenie prawa materialnego, to jest art. 10 § 4 kks, majgce
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgce na - wyrazeniu przez
Sad Okregowy w O. bfednego pogladu prawnego, ze do przyjecia po Stronie
oskarzonego  usprawiedliwionej  nieSwiadomoS$ci  karalnoSci  przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 kks wystarczajgce jest wystgpienie rozbieznoSci
interpretacyjnych w orzecznictwie | doktrynie oraz niejasnoSC przepisow,
wypetniajgcych blankietowg norme art. 107 § 1 kks, co doprowadzito sgd
odwotawczy do uznania, ze oskarzony nie miat Swiadomosci karalnosci swojego
zachowania z uwagi na istniejgce wowczas walpliwosci w zakresie stosowania art.
6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych, art. 4 ustawy nowelizujgcej z dnia
12.06.2015 r. i wynikajgcy z rozbieznosci interpretacyjnych brak mozliwosci
ustalenia zakresu penalizacji art. 107 § 1 kks, nawet przy przyjeciu podwyzszonych
w przypadku zawodowej dziatalnoSci gospodarczej standardow ,modelowego
obywatela”, a zatem nie mozna przypisac¢ oskarzonemu winy, co doprowadzito do
uniewinnienia oskarzonego M. W. podczas gdy prawidtowa interpretacja art. 10 § 4
kks prowadzi do wniosku, ze wytgczenie odpowiedzialno$ci za przestepstwo
skarbowe jest mozliwe tylko w przypadku stwierdzenia po stronie oskarzonego
usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalno$ci czynu, rozumianej jako rozbiezno$c
miedzy rzeczywistoscig a jej odbiciem w SwiadomoSci oskarzonego, a taka
okolicznosS¢ nie zaistniata, gdyz zachowanie oskarzonego byto nastepstwem
dokonania przezen $wiadomego wyboru najkorzystniejszej interpretacji
wskazanych przepisow, z pominieciem literalnego ich brzmienia, co wskazuje na to,
iz co najmniej godzit sie on na popetnienie przestepstwa skarbowego, swiadomie
kalkulujgc ryzyko odpowiedzialno$ci karnej i z gory podejmujgc kroki do
zabezpieczenia przed odpowiedzialno$cig kamg

Il. razgce naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, majgce
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 437 § 11 2 kpk w zwigzku z art. 410
kpk oraz art. 7 kpk, polegajgce na tym, iz sgd odwotawczy, orzekajgc odmiennie co

do istoty sprawy, dowolnie ocenit materiat dowodowy, wywodzgc wnioski o braku



zawinienia oskarzonego li tylko z treSci pism procesowych jego obroncy i z
twierdzen apelacji, nie odnoszgc sie do zebranego materiatu dowodowego, w
ktorym zabrakto istotnych dla ustalania strony podmiotowej zarzuconego
oskarzonemu zachowania wyjasnien M. W., podczas gdy do oceny przestanek,
zdolnych do wytgczenia zawinienia po stronie oskarzonego, niezbedne jest
przeanalizowanie stanu jego SwiadomoSci tempore criminis w kontekScie btedu co
do prawa, objetego uregulowaniem art. 10 § 4 kks, a stan ten winien znajdowac
potwierdzenie w treSci wyjasnien oskarzonego.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Kasacje te popart na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowe,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, przy czym o jej trafnosci zdecydowat zarzut zawarty w
pkt | kasacji. Powodem zmiany wyroku przez sad odwotawczy byto przyjecie, ze
oskarzony dziatat w usprawiedliwionej nieswiadomosci karalnosci czynu
zabronionego (art. 10 § 4 k.k.s. — por. uzasadnienie str. 12-17 wyroku sadu Il
instancji). To zatem, ta ocena prawna zachowania oskarzonego skutkowata zmiang
wyroku. W tym zakresie fakt braku ziozenia w tym procesie wyjasnien przez
oskarzonego M. W. (zarzut w pkt 2 kasacji), nie miat dla sgdu drugiej instanc;ji
zadnego znaczenia, zwtaszcza, ze nie sposob zatozyé, iz konsekwentna w tym
zakresie linia obrony nie byta uzgodniona z oskarzonym i zapewne bytaby przez
niego potwierdzona w tresci wyjasnien.

Odnoszgc sie do zarzutu z pkt 1 kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze takg ocene
zachowania oskarzonego sad odwotawczy opart w pierwszej kolejnosci na
istniejgcych, w  orzecznictwie sgdow powszechnych oraz  prokuratur,
rozbieznosciach interpretacyjnych w zakresie przepiséw art. 6 i 14 ustawy o grach
hazardowych (dalej jako u.g.h.), ktére musiaty by¢ rozstrzygane przez Sad
Najwyzszy oraz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W tym aspekcie sad
ten wyrazit poglad, ze btad, o ktérym mowa w art. 10 § 4 k.k.s., moze by¢ wynikiem
mylnej interpretacji przepiséw wypetniajgcych blankietowe znamie czynu
zabronionego (str. 13 uzasadnienia). Dostrzec trzeba wszakze, ze sgd odwotawczy

miat na uwadze, iz sad pierwszej instancji wyrazit poglad, ze przepisy



znowelizowanej ustawy o grach hazardowych (chodzito o nowele z dnia 12 czerwca
2015 r.; por. str. 12-13 uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji) byty
prawidtowo notyfikowane, co umozliwiato przyjecie odpowiedzialnosci oskarzonego
z art. 107 § 1 k.k.s. i wylgczato mozliwos¢ powotania sie na konstrukcje z art. 10 § 4
k.k.s. Poglad ten nie byt przekonywujgcy dla sgdu drugiej instancji. Stwierdzit on
bowiem, Zze oceniajgc zachowanie oskarzonego trzeba patrze¢ na czas realizacji
znamion czynu zabronionego (od 1 pazdziernika 2015 r. do 18 lutego 2016 r. oraz
od 10 lutego 2016 r. do 18 lutego 2016 r.), a rozstrzygniecie rozbieznych stanowisk
w orzecznictwie nastgpito dopiero w uchwale Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP
16/17, co miato miejsce juz po czasie realizacji zachowanh opisanych w akcie
oskarzenia, a mianowicie w styczniu 2017 r. Wskazujgc na odmienne, niz poglad
wypowiedziany w uchwale w sprawie | KZP 16/17, orzeczenia sgdow, w tym Sadu
Najwyzszego, sad drugiej instancji wywodzit, Ze w dacie zarzucanych czynow nie
mozna byto doszukaé sie jasnej, pewnej i jednoznacznej wyktadni norm
traktujgcych o odpowiedzialnosci karnoskarbowej za urzgdzanie gier losowych na
automatach. Dowodem na poparcie tej tezy byly réwniez orzeczenia (wiele
orzeczen — str. 15 uzasadnienia wyroku sadu Il instancji), ktére uwalniaty
oskarzonego od odpowiedzialnosci karnoskarbowej z art. 107 § 1 k.k.s., co
pozwalato oskarzonemu na wysnucie wniosku o legalnosci prowadzonej
dziatalnosci w zakresie gier na automatach.

Po drugie, sgd odwotawczy wskazat takze, ze w dacie czynu nie mogto by¢
mowy 0 precyzyjnym ustaleniu normy zawartej w art. 4 ustawy nowelizujgcej u.g.h.
(ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. — Dz.U. 2015, poz. 1201), a wykfadnia tej normy
stata sie przedmiotem tzw. pytania prawnego skierowanego do Sgdu Najwyzszego.
Postanowienie w tej sprawie Sgd Najwyzszy wydat dopiero 28 kwietnia 2016 r., a
wiec juz po dacie zarzuconego przestepstwa (str. 15-16 uzasadnienia wyroku).

Po trzecie wreszcie, cho¢ od oskarzonego jako prezesa zarzgdu spotki,
ktérej przedmiotem byto dystrybuowanie automatéw do gier oraz ich udostepnianie
do uzytkowania wiascicielom lokali, a wiec osoby zajmujgcej sie
wyspecjalizowanym obszarem dziatalnosci gospodarczej, nalezato oczekiwaé
wyzszego miernika starannosci w dagzeniu do ustalenia norm regulujgcych

przedmiot jego dziatalnosci, to wobec tego, iz opierat on swojg wiedze na



orzeczeniach stwierdzajgcych brak bezprawnosci swojego dziatania (w innych
sprawach), jak tez na opracowaniach i opiniach specjalistow z zakresu u.g.h., to
mogt on nie posiada¢ nalezytego rozeznania w przedmiocie organizowania gier na
automatach; ten fakt nie powinien z kolei prowadzi¢ do zaprzestania dziatalnosci
(str. 17 uzasadnienia wyroku).

Na tle tych argumentow wywody kasacji dowodzgce wadliwego
zinterpretowania okolicznosci, w jakich doszto do wyczerpania znamion czynu z art.
107 § 1 k.k.s., przy uwzglednieniu okolicznosci dotyczacych statusu zawodowego
oskarzonego, przekonujg, ze sad odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa, tj. wadliwie zinterpretowat znamiona konstrukcji btedu co do prawa (art. 10 §
4 k.k.s.).

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze w doktrynie co do zasady przyjmuje sie, iz
blad co do ceny prawnej moze by¢ usprawiedliwiony, gdy polega na przyjeciu
wadliwej interpretacji przepisu i braku swiadomosci, ze sady stosuja innag
wykladnie, albo w sytuacji, gdy sprawca dziala pod wplywem
dotychczasowego stanowiska judykatury, ktére nagle ulegto zmianie (np. A.
Zoll [w:] W. Wrébel [red.], A. Zoll [red.], Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I.
Czes¢ |. Komentarz do art. 1-52, wyd. V, Lex /el — teza 6 do art. 30; J. Lachowski
[w:] V. Konarska-Wrzosek [red.], Kodeks karny. Komentarz, WKP 2018, teza7 do
art. 30 i przywotany wyrok SA w Katowicach z dnia 29 listopada 2006 r., Il AKa
96/06). Wypowiadany jest réwniez poglad, ze do przestepstw z kategorii male
prohibitia (taki charakter ma przepis art. 107 § 1 k.k.s.), ktére obejmujg zakresem
kryminalizacji nowe zachowania, ktore nie majg penalistycznej tradycji i nie majg
zwigzku ( lub tez majg luzny) z moralnymi lub obyczajowymi normami, moze by¢
stosowana konstrukcja btedu z art. 30 k.k. (odpowiednik art. 10 § 4 k.k.s.), ale w
zakresie nowych zachowan uznawanych za przestepstwa (P. Patka, Btad co od
oceny prawnej czynu (error iuris) — art. 30 k.k., Prok. | Pr. 2002, nr 9, s.19). O ile
zatem moze sie zdarzy¢, ze na skutek zmiany dotychczas stabilnej i jednolitej linii
orzeczniczej, okreslone zachowanie zostanie zakwalifikowane — po raz pierwszy —
jako czyn karalny w rozumieniu prawa karnego skarbowego, i woéwczas sprawca
takiego zachowania, ktory byt przeswiadczony na podstawie poprzednio

wydawanych orzeczen, iz nie popetnia przestepstwa, moze w sposob zasadny



powofa¢ sie na konstrukcje btedu co do prawa, to nie sposob takiej konstrukcji
przyja¢ jako prawidtowej wtedy, gdy sprawca tozsamego zachowania za ktére juz
byt uprzednio karany, prowadzi dalej swojg dziatalnos¢, pomimo tego, iz norma
prawna typizujgca okreslone przestepstwo nie zostata uchylona wprost albo — w
przypadku przestepstw blankietowych — gdy nie ulegty uchyleniu przepisy, ktére
stanowity podstawe wypetnienia takiego blankietu. W realiach tej sprawy jest
faktem, ze w odniesieniu do oskarzonego przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej ug.h., tj. przed dniem 3 wrzesnia 2015 r. zapadaty zarobwno wyroki
uniewinniajgce go od dokonania przestepstw z art. 107 § 1 k.k.s., jak tez i wyroki
skazujgce go za takie przestepstwa, na co trafnie zwraca uwage skarzacy (np. por.
wyrok SR w sprawie VIII K 504/12 z dnia 17 kwietnia 2014 r., prawomocny z dniem
21 stycznia 2015 r. — k. 217 akt sprawy zatgczonej do sprawy V KK 249/18 Sadu
Najwyzszego). Miat on zatem petng Swiadomosé, Ze jego zachowanie jest
ocenianie takze jako zachowanie podlegajgce karze (przestepstwo). Istnienie
rozbieznosci w wyktadni przepiséw art. 6 i 14 u.g.h. przed dniem 3 wrzesnia 2015 r.
(problem notyfikacji) o ile skutkowato rozbieznymi orzeczeniami sgdow i utatwiato
oskarzonemu obrone w procesach karnoskarbowych, o tyle nie mogto skutkowac
brakiem swiadomosci, iz jednak zachowanie to moze by¢ przestepstwem i tak jest
kwalifilkowane. Oskarzony miat wiedze, ze takie zachowanie jest kwalifikowane jako
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., a kontynuujgc dziatalnos¢ tego samego rodzaju
po dniu 2 wrzes$nia 2015 r. musiat mie¢ swiadomosc, iz czyn jego moze stanowi¢
przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. Tak wiec istnienie rozbieznosci w
wyktadni przepiséw art. 6 i 14 u.g.h., a w konsekwencji, wydawanie réznych w
swojej tresci orzeczen co do wypetnienia znamion przestepstwa z art. 107 § 1
k.k.s., dawato oskarzonemu wiedze co do tego, ze prowadzac takiego rodzaju
dziatalnos¢ w zakresie organizowania gier losowych bez koncesji moze naruszac
przepis art. 107 § 1 kk.s. Mimo to dalej takg dziatalnos¢ prowadzit. Takie
zachowanie absolutnie nie miescito sie w kategorii usprawiedliwionej
nieSwiadomosci bezkarnosci (art. 10 § 4 k.k.s.), a raczej stanowito odbicie postawy
Swiadomego (godzenie sie), z ryzykiem odpowiedzialnosci karnej, naruszenia
przepisow ustawy o grach hazardowych. Racje ma wiec skarzgcy, ze sad

odwotawczy pomylit niepewnos¢ co do rzeczywistosci prawnej z tym, co tworzy



konstrukcje btedu, a wiec mylnym przekonaniem o istniejgcej rzeczywistosci. Jezeli
zas dostrzec, ze oskarzony prowadzit swojg dziatalnos¢ w zakresie urzgdzania gier
losowych na przestrzeni kilku wczesniejszych lat i to na terenie catej Polski, a nadto
miat Swiadomos¢ réznych ocen w zakresie wyktadni przepisow art. 6 i 14 u.g.h., to
nie sposob uzna¢, Zze jego zachowanie nastawionej na dalsze prowadzenie
tozsamej dziatalnosci byto usprawiedliwione. Przeciez w okresie po wejsciu w zycie
noweli z dnia 12 czerwca 2015 r. oskarzony nie podjagt zadnych staran ani o
wyjasnienie prawnego stanu rzeczy w tym zakresie, ani tez nie wystgpit o
udzielenie koncesiji w okresie przygotowawczym, a zatem, nie dgzyt on w ogodle do
realizacji zachowania, ktére miatoby by¢ zgodne z prawem, wedtug alternatywnego,
i prawidlowego w jego ocenie, brzmienia normy zawartej w art. 4 ustawy
nowelizujgcej. Co wiecej, racje ma skarzgcy, ze inaczej mozna bytoby oceniac
zachowanie oskarzonego, gdyby po dniu 2 wrzesnia 2015 r. zwrdcit sie on o
wydanie interpretacji w trybie ustawy Ordynacja podatkowa lub w trybie ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (str. 18 kasac;ji). Skoro zadnych takich dziatan
oskarzony nie podjat, to dokonujgc oceny takiego zachowania (w istocie braku
dziatan) w kategoriach wzorca modelowego obywatela, ktéry od strony
subiektywnej zajmuje sie zawodowo takg dziatalnoscig, nie sposob uznac, aby jego
zachowanie byto wolne od zarzut braku nalezytego postgpienia. To pozwala zas
twierdzi¢, ze zachowanie realizowane po dniu 2 wrzesnia 2015 r. miato postac
Swiadomego ryzyka, wkalkulowanego w prowadzong dziatalno$é. Tymczasem bigd
usprawiedliwiony to taki btad, co do ktérego nie mozna sprawcy postawi¢ zarzutu,
ze przy zachowaniu nalezytej przezornosci mogt tego btedu unikngé. W judykaturze
przyjmuje sie, ze kryteria usprawiedliwienia takiego btedu majg charakter
obiektywno-subiektywny, a zatem o ile w pierwszym elemencie nalezy odwotac sie
do standardu osobowego wzorowego obywatela, to nastepnie uwzglednié¢ trzeba
kryterium subiektywne, a wiec indywidualng mozliwos¢ unikniecia btedu
(postanowienie SN z dnia 14 maja 2003 r., Il KK 331/02, R-OSNKW 2003,
poz. 969). Nie bez racji jednak podnosi sie, ze dziatanie w usprawiedliwionym
btedzie co do prawa winno odnoszone by¢ do konkretnego, zindywidualizowanego
wzorca osobowego, ktory winien by¢ oparty na elementach charakteryzujgcych

sprawce, co w istocie pozwala na ocene jednoptaszczyznowg, opartg na
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przestankach zwigzanych z osobg sprawcy jak i na okoliczno$ciach zdarzenia (por.
P. Kardas, Problem usprawiedliwienia btedu a podstawy wytgczenia winy [w:]
Okolicznosci  wylgczajgce  wine. Materiaty VI  Bielanskiego  Kolokwium
karnistycznego, J. Majewski [red.], Torun 2010, s. 112 -113). Uwzgledniajgc
powyzsze oceny przyjete przez sad odwotawczy nie mogg by¢é aprobowane jako
prawidtowa kwalifikacja dokonanych ustalen pod przepis art. 10 § 4 k.k.s.

Ocena taka nie moze by¢ zmieniona z uwagi na unormowanie zawarte w art.
4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1201) i fakt, ze oskarzony
prowadzit swojg dziatalnoS¢ w zakresie gier losowych, opisang aktem oskarzenia,
po dniu 2 wrzesnia 2015 r., a wiec po wejsciu w zycie noweli z dnia 12 czerwca
2015 r. Regulacji zawartej w art. 4 tej ustawy sgd odwotawczy nie poswiecit
nalezytej uwagi, marginalizujgc w istocie charakter tego przepisu i jego znaczenie
dla oceny zachowania oskarzonego na ptaszczyznie art. 10 § 4 k.k.s. Przepis ten
nawigzywat wprost do podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie, o ktorym
mowa w art. 6 ust.1-3 lub art. 7 ust. 2, w dniu wejscia w zycie tej ustawy. Chodzito
wiec tylko o te podmioty, ktore legalnie prowadzity dziatalno$¢ na podstawie
koncesiji (art. 6) lub zezwolenie (art. 7), a tylko prowadzity dziatalnos¢ w formie
prawnej innej niz przewidziana w noweli. Przepis ten miat spowodowaé, ze w
okresie przejsciowym te podmioty, prowadzgce legalnie dziatalnos¢, miaty
mozliwos¢ dostosowania formy prowadzonej dziatalnosci do wymogow okreslonych
ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r. (por. art. 1 ust. 2 i 3 noweli). Racje ma wiec
skarzacy, ze juz sama tres¢ przepisdw ustawy nowelizujgcej dowodzita, iz art. 4
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. nie mogt stanowi¢ podstawy do zalegalizowania
dziatalnosci prowadzonej bez koncesji i zezwolen.

Przedstawiona przez skarzgcego argumentacja w sposéb skuteczny
zakwestionowata uznanie, ze oskarzony dziatat w warunkach usprawiedliwione;j
nieSwiadomosci karalnosci przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kk.s.
Oskarzony byt swiadomy tego, postepujgc w sposéb tozsamy po dniu 2 wrzesnia
2015 r., ze moze swoim zachowaniem popetnié przestepstwo z art. 107 § 1 k.k. i na
to sie godzit, albowiem zmiana stanu prawnego jaka nastgpita z dniem 3 wrzes$nia
2015 r. nie miata takiego charakteru (przywotywany juz art. 4 ustawy z dnia 12

czerwca 2015 r.), z ktorej by wynikato, iz prowadzenie lub urzgdzanie gier losowych
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bez koncesiji jest dziatalnoscig legalng. Z przepisow noweli nie wynikato przeciez,
ze panstwo rezygnowato z reglamentowania tej sfery dziatalnosci. Zwazywszy na
to, ze oskarzony nie uczynit niczego po dniu 2 wrzesnia 2015 r., aby ustali¢, czy od
dnia 3 wrzesnia tego roku rzeczywiscie prowadzenie lub urzgdzanie gier losowych
jest w jego sytuacji (brak koncesji) dozwolone przez prawo, pomimo, iz miat wiedze
co do stanu poprzedniego i miat szereg mozliwosci wyjasnienia charakteru tej
zmiany (np. zwrécenie sie do organow celno-skarbowych z prosbg o interpretacje;
zaprzestanie dziatalnosci do czasu ustalenia tresci normatywnej jakg za sobg nosi
zmiana — por. np. P. Patka, Bfad..., s. 14; wyrok SN z dnia 3 lutego 1997 r., Il KKN
124/96, OSNKW 1997, nr 5-6, poz. 46; wyrok SN z dnia 18 maja 2018 r., 1l KK
426/17, LEX nr 2556098), to stwierdzic trzeba, iz jego zachowanie nie miescito sie
w kategorii usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezkarnosci, o ktérej mowa w art. 10
§ 4 k.k. w nawigzaniu do regulacji z art. 107 § 1 k.k.s.

W konsekwencji sgd odwotawczy dopuscit sie wadliwego zastosowania
przepisu art. 10 § 4 k.k.s., ktérego efektem byto uniewinnienie oskarzonego.

Z tych wzgledéw konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu, ktory
rozpoznajgc apelacje wezmie pod uwage wszystkie okolicznosci majgce znaczenie
dla prawidtowych ustalen, co do dziatania w zakresie btedu, co do prawa (art. 10 §
4 k.k.s.).



