Sygn. akt V KK 76/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 czerwca 2016 r.,
sprawy L. T.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 wrzesnia 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 czerwca 2015 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r., uznat £. T. za

winnego popetnienia czynu z art. 148 § 1 k.k. i za to skazat go na kare 11 lat
pozbawienia wolnosci. Tym samym wyrokiem oskarzony T. S. - wspotsprawca tego
przestepstwa zostat skazany na kare 12 lat pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obrohAca oskarzonego L. T.
zarzucajgc:
l. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory

miat wptyw na tres¢ wyroku, polegajgcy w szczegdlnosci na przyjeciu, ze:



1. oskarzony dziatat z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia A. C.,
podczas gdy wiasciwa interpretacja zachowania oskarzonego prowadzi do wniosku,
ze dziatat on jedynie z zamiarem pobicia pokrzywdzonego i zamiar ten nie ulegt
przeksztatceniu w zamiar ewentualny zabdjstwa na Zadnym etapie
inkryminowanego zdarzenia,

2. oskarzony, podczas drugiego wyprowadzenia A. C. do kompleksu lesnego
przy ul. K. dopuscit sie czynu polegajacego na naskoczeniu obiema nogami na
okolice klatki piersiowej i brzucha lezgcego na ziemi pokrzywdzonego, co istotnie
zwiekszyto ryzyko jego Smierci i na co godzit sie oskarzony, podczas gdy
prawidlowa analiza stanu faktycznego sprawy wskazuje, iz oskarzony nadepnat
jedng noga na klatke piersiowg pokrzywdzonego, zatem czyn ten nie mégt istotnie
zwiekszyC ryzyka Smierci pokrzywdzonego;

I. obraze przepisbw postepowania, ktora miata istotny wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., poprzez:

1. wydanie orzeczenia w oparciu o dowolng a nie swobodng ocene materiatu
dowodowego, w szczegolnosci wyjasnien oskarzonego L. T., ktorym Sad nie dat
wiary, a ktére jednoznacznie wskazujg na zamiar jaki towarzyszyt oskarzonemu w
chwili popetnienia zarzucanego mu czynu, tj. na bezposredni zamiar pobicia
pokrzywdzonego;

2. przyjecie, iz oskarzony poczagtkowo dziatat jedynie z zamiarem
bezposrednim pobicia pokrzywdzonego, jednakze gdy pokrzywdzony powrocit na
klatke schodowg, a nastepnie zostat po raz drugi zaprowadzony do lasu, to
wowczas pierwotny zamiar pobicia przeksztatcit sie w zamiar ewentualny
zabojstwa, co potwierdza opinia biegtego z zakresu medycyny sgdowej, podczas
gdy prawidtowa i kompleksowa ocena opinii sgdowo - lekarskiej oraz protokotu
ogledzin i otwarcia zwtok prowadzi jedynie do wniosku, ze Smier¢ pokrzywdzonego
spowodowaty obrazenia gtowy, ktére mogty rowniez powstaé w nastepstwie
upadku, ponadto z tre$ci dokumentacji medycznej nie wynika, ktére obrazenia
powstaty podczas pierwszego oraz drugiego bicia pokrzywdzonego w lesie, zatem
nie sposob przyjg¢, iz doszto do przeksztatcenia zamiaru pobicia w zamiar

ewentualny zabojstwa na podstawie zgromadzonej dokumentacji medycznej;



3. przyjecie, ze zachowanie oskarzonych polegajgce na zdjeciu butow
pokrzywdzonemu i wyrzuceniu ich w las wskazywato jedynie na brak po ich stronie
zamiaru bezposredniego zabdjstwa, podczas gdy czyn ten w oczywisty sposob
potwierdza, iz oskarzeni liczyli sie z tym, ze pokrzywdzony wstanie i powrdci na
klatke, co jednoznacznie potwierdza, iz nie przewidywali Smierci pokrzywdzonego i
na to sie nie godzili;

[l razgcg surowosc orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
przez zakwalifikowanie czynu t. T. z art. 158 § 3 k.k. i wymierzenie mu na tej
podstawie kary 5 lat pozbawienia wolnosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
O., a w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw stawianych w pkt | i Il o obnizenie
orzeczonej kary do 8 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Sgd Apelacyjny zaskarzony wyrok
zmienit w ten sposob, ze wymierzone oskarzonym T. S. i L. T. kary pozbawienia
wolnosci obnizyt do lat 9. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego L. T. zarzucajgc
mu:

l. razgce naruszenie przepisow postepowania karnego, tj.:

1. art. 433 § 2 k.p.k. wskutek pominiecia przez Sad Apelacyjny w swych
rozwazaniach  zasadnosci  przyjecia przez Sad Okregowy podziatu
inkryminowanego zdarzenia na dwa etapy cechujgce sie odmiennym zamiarem
skazanego w popetnieniu przypisanego mu czynu, tj. bezposredniego zamiaru
pobicia oraz podzniejszego przeksztatcenia tego zamiaru w ewentualny zamiar
zabojstwa, co w ocenie skarzgcego stanowi istotny btgd w procedowaniu sgdu
pierwszej instancji i stato sie przedmiotem formutowanych w $rodku odwotawczym
zarzutow, a kwestia ta nie zostata wyjasniona przez sad drugiej instancij;

2. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k., poprzez nienalezyte rozwazenie
argumentoéw podnoszonych przez skarzgcego potwierdzajgcych fakt, iz skazany
dopuszczajgc sie przestepstwa dziatat z bezposrednim zamiarem pobicia

pokrzywdzonego oraz nie wyjasnienie przez Sgd Apelacyjny czym kierowat sie ten



Sad przyjmujgc, ze skazany od poczatku dziatat z ewentualnym zamiarem
zabojstwa;

3. art. 434 § 1 k.p.k., polegajgce na uznaniu przez Sad odwotawczy, odmiennie
niz Sad pierwszej instancji, iz skazany od poczatku dziatat z ewentualnym
zamiarem zabdjstwa - co w efekcie doprowadzito do naruszenia zakazu
reformationis in peius;

Il. razgce naruszenie przepisu prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj. art. 148 § 1 k.k., poprzez jego btedne zastosowanie i
uznanie, ze skazany swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przestepstwa
zabojstwa, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz
L. T. dziatat z bezposrednim zamiarem pobicia pokrzywdzonego, a zatem mozliwe
byto zakwalifikowanie zachowania skazanego jako wypetniajgcego dyspozycje art.
158 § 3 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego t. T. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przystepujac do wskazania powoddéw takiej oceny na wstepie przypomniec¢
nalezy, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec¢ istotny wplyw na treS¢ orzeczenia. Takie unormowanie
powoduje, ze podstawy kasacji nie moze stanowi¢ samoistny zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, zaréwno, gdy jest on podniesiony wprost, jak i wéwczas
kiedy, dla ominiecia owego ustawowego ograniczenia, przyjmuje posta¢ zarzutu
obrazy prawa.

Uwazna lektura zarzutow kasacji i ich uzasadnienia pozwala na
stwierdzenie, ze skarzgcy pod pozorem naruszenia przepisow prawa procesowego
i materialnego w istocie zmierza do zanegowania przeprowadzonej w sprawie przez

Sad pierwszej instancji, zaaprobowanej nastepnie przez Sad odwotawczy, oceny



zebranych dowodéw i podwazenia dokonanych ustalen faktycznych o dziataniu
skazanego z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia A. C. Takg zas praktyke,
jako w rzeczywistosci stanowigcg obejscie ustawowych ograniczen podstaw kasacji
okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k., nalezy ocenic jako niedopuszczalng. Juz z tego
wzgledu podniesione w kasacji zarzuty razgcego naruszenia przepisow prawa
procesowego nie mogg by¢ uznane za zasadne.

Odnoszgc sie do zarzutow zawartych w punkcie | kasacji dodatkowo
wskazac nalezy, ze twierdzeniu skarzgcego o naruszeniu przez Sad odwotawczy i
to naruszeniu w sposob razacy przepiséow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
przeczy argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Standard
kontroli odwotawczej wyznaczony tymi przepisami wymaga, aby sad drugiej
instancji rozwazyt wszystkie zarzuty zawarte w zwyczajnym srodku odwotawczym.
Sad odwotawczy jest zobowigzany do tego, aby analiza tych zarzutéw byta
rzetelna, a tok argumentacji prezentowany w uzasadnieniu spdjny i logiczny.
Wbrew stanowisku skarzgcego, Sad Apelacyjny ze swoich obowigzkoéw kontrolnych
wywigzat sie nalezycie, gdyz rozwazyt wszystkie zarzuty zawarte w apelacji
obroncy t. T. oraz poprawnie pod wzgledem logicznym, bez sprzecznosci i
niekonsekwencji przedstawit swoj tok rozumowania. Na stronach 6-11 uzasadnienia
Sad odwotawczy w sposob wyczerpujgcy omowit z jakich powoddw podzielit
ustalenia Sad pierwszej instancji o dziataniu sprawcow z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia pokrzywdzonego oraz przyjetg przez ten Sad kwalifikacje
prawng czynu skazanego z art. 148 § 1 k.k. Dobitnie wskazat tez dlaczego nie
podzielit odmiennej argumentacji obroncy zawartej w apelacji i jego wniosku o
zakwalifikowanie czynu z art. 158 § 3 k.k.

Jakkolwiek rzeczywiscie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
argumentacji odnoszgcej sie wprost do kwestionowanej w apelacji zasadnosci
dokonanego przez Sad Okregowy w O. podziatu zdarzenia na dwa etapy, lecz nie
moze by¢é to w realiach sprawy uznane za uchybienie stanowigce razace
naruszenie przepisow prawa procesowego. Sgd odwotawczy nie pomingt bowiem
tej problematyki, o czym $wiadczg jego rozwazania zawarte na s. 11 — 12
uzasadnienia, w szczegodlnosci zas stwierdzenie, ze przyjety przez sad pierwszej

instancji bezposredni zamiar pobicia pokrzywdzonego w pierwszej fazie zdarzenia



nie wyklucza przewidywania i godzenia sie na smier¢ pokrzywdzonego. Ponadto,
jak juz podkreslono, wszystkie =zarzuty i istotne argumenty skarzgcego
podwazajgce ustalenia Sgdu pierwszej instancji, co do rodzaju i postaci zamiaru
sprawcow zostaty nalezycie przeanalizowane i ocenione przez Sgd odwotawczy.
Zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. jest niezasadny réwniez dlatego, ze
przepis ten moze by¢ naruszony jedynie wowczas, kiedy sad odwotawczy w ogole
nie ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego w apelacji. Taka zas
sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zaistniatla i takiej wadliwosci w
procedowaniu sgdu odwotawczego skarzgcy nie zarzucit.

Chybiony jest takze podniesiony przez skarzgcego zarzut razgcej obrazy art.
7 k.p.k. Argumentacja kasacji wskazuje, ze skarzgcy w istocie upatruje obrazy tego
przepisu w odmiennej interpretacji materialtu dowodowego sprawy w stosunku do
przyjetej przez oba procedujgce w sprawie Sady, w konsekwencji zas w
odmiennych ustaleniach w zakresie strony podmiotowej przypisanego £. T. czynu.
Podkresli¢ nalezy, ze skuteczne podniesienie pod adresem sgdu odwotawczego
zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady wéwczas, gdy sad ten
poczynit wiasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe
orzeczenia sgdu pierwszej instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc
przy tym okreslong w powotanej normie zasade swobodnej oceny dowoddéw (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., Il KK 11/03, LEX nr
80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z dnia 6 marca 2007 r.,
IV KK 362/06, LEX nr 467527). W rozpoznawanej sprawie Sgd odwotawczy nie
poczynit odmiennych ustalen faktycznych. W petni zaaprobowat ocene dowodow, a
w konsekwencji ustalenia faktyczne, dokonane przez sgd a quo, takze w zakresie
przyjetej kwalifikacji prawnej czynu. Wbrew twierdzeniom autora kasacji, nie mozna
rébwniez uznacC za naruszenie zasady okreslonej w art. 7 k.p.k., akceptacji przez
Sad Apelacyjny przeprowadzonej przez Sgd Okregowy w O. oceny dowodéw.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut obrazy art. 434 § 1 k.k. Zgodnie z tym
przepisem sad odwotawczy moze orzec na niekorzyS¢ oskarzonego tylko wtedy,
gdy wniesiono na jego niekorzysc¢ srodek odwotawczy, i to w takim tylko zakresie, w
jakim orzeczenie zostato zaskarzone, zas odstepstwa od tej zasady sg

dopuszczalne jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie. Oznacza to, ze przy



braku srodka odwotawczego na niekorzys¢, sytuacja oskarzonego w postepowaniu
odwotawczym nie moze ulec pogorszeniu. Sgd drugiej instancji nie moze m.in.
orzec surowszej kary pozbawienia wolnosci, ani dokonywa¢ nowych ustalen
faktycznych. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny takich zmian w
zakresie przypisanego t. T. czynu z art. 148 § 1 k.k. ani w czesci dyspozytywnej
wyroku, ani tez w czesci motywacyjnej, nie dokonat. Nie wskazat ich takze
wnoszacy kasacje. Wszystkie fakty przesgdzajgce przyjecie kwalifikacji prawnej
czynu oraz wybor reakcji karnej za popetnione przestepstwo, zostaty ustalone w
orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Sad odwotawczy — podzielajagc w pefni
ustalenia faktyczne i ocene prawng zachowania oskarzonych dokonang przez Sad
pierwszej instancji — dokonat jedynie ponownej oceny okolicznosci wptywajgcych na
wymiar kary, dochodzgc do przekonania, ze orzeczong kare pozbawienia wolnosci
obu oskarzonym nalezy ztagodzi¢. W Swietle powyzszego nie doszto w instanciji
odwotawczej do naruszenia i tego przepisu prawa procesowego.

Chybiony jest takze zarzut z punktu Il kasacji. Tylko tytutem przypomnienia
wskazaC nalezy, ze obraza prawa materialnego polega m.in. na jego wadliwym
zastosowaniu w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna zas moéwi¢ o obrazie prawa materialnego w
sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen
faktycznych, przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisow procesowych.
Powyzsze uszto uwagi skarzgcego, jako ze juz z konstrukcji zarzutu, w
szczegolnosci z zawartego w nim stwierdzenia, iz ,z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, iz t. T. dziatat z bezposrednim zamiarem pobicia
pokrzywdzonego” wynika, Zze obronca skazanego w istocie kwestionuje w ten
sposob ustalenia faktyczne orzekajgcych w sprawie sgdoéw, co do zamiaru sprawcy.
Taki zas zabieg w postepowaniu kasacyjny, co oczywiste, jest niedopuszczalny.

W tym stanie rzeczy, wobec oczywistej bezzasadnosci wszystkich zarzutéw
wywiedzionych przez skarzgcego, kasacje wtasnie jako takg nalezato oddalic.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
636 § 1 k.p.k. wzw. z art.518 k.p.k.
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