Sygn. akt V KK 76/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego,

w sprawie B. C.

oskarzonego z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 maja 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w K. na niekorzy$¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 grudnia 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. S., Kancelaria
Adwokacka, kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zt, w tym
23% podatku VAT, tytulem obrony z urzedu oskarzonego przed
Sadem Najwyzszym oraz kwote 794 (siedemset dziewieédziesiat
cztery) zt tytutem poniesionych w tym celu wydatkéw,

3) obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r., po ponownym

rozpoznaniu sprawy uznat B. C. za winnego tego ze:
1. w nieustalonym dniu, w okresie pomiedzy koncem maja 2004 r. a
czerwcem 2004 r., w D., jeden raz obcowat ptciowo z matoletnig ponizej lat
15 A. O., wykorzystujgc przy doprowadzeniu do obcowania pitciowego jej
bezradnosc tj. popetnienia czynu z art. 200 k.k. w zw. z art. 198 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 200 k.k. w zw.
zart. 11 § 3 kkk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt kare 3 lat pozbawienia
wolnosci,

2. od wrzesnia 2008 r. do wrzesniu 2011 r. w D., dziatajgc w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przez naduzycie stosunku
zaleznosci wielokrotnie doprowadzat matoletnig A. O. do dnia 21 maja 2010
r. matoletnig ponizej lat 15, do obcowania ptciowego, tj. popetnienia czynu z
art. 200 § 1 k.k. wzw. zart. 199 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i za to na podstawie art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
mu kare 8 lat pozbawienia wolno$ci.

Nastepnie Sad:
- na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. wymierzyt kare tgczng 9 lat pozbawienia
wolnosci,
- na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt na jej poczet okres tymczasowego
aresztowania od dnia 18 pazdziernika 2011 r. do 21 maja 2014 r.
- na podstawie art. 41a § 2 i 4 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢ blizszg niz 150 m
przez okres 10 lat,
- zwolnit oskarzonego od kosztoéw sgdowych.
Apelacje ztozyli: osobistg — oskarzony i jego obronca.
Obronca zarzucit:
I. btagd w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze oskarzony dopuscit
sie przypisanych czynow,
Il. naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 4, 5§ 2, 7, 410 k.p.k.
ktore miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, poprzez wybiorczg ocene

zebranego w toku postepowania materiatu dowodowego z jednoczesnym



pominieciem okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego,
polegajgce na:

1) bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej, pomimo, ze
byly niejasne, sprzeczne i czesto modyfikowane, natomiast wiekszos¢
okolicznosci przez nig wskazywanych nie zostata potwierdzona przez inne
dowody zgromadzone w toku postepowania, w szczegolnosci zas:

a) przyjeciu, ze okresie od wrzesnia 2008 r. do 21 maja 2011 r., mogto
dochodzi¢ w jakikolwiek sposob do obcowania ptciowego oskarzonego z
pokrzywdzong, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu wynika, ze
pokrzywdzona miata mozliwos¢ unikniecia porannych stosunkéw poprzez
wczesniejsze wyjscie do szkoty razem z bratem, czego nie czynita,

b) niedostrzezeniu sprzecznosci w zeznaniach pokrzywdzonej poddajgcej w
watpliwos¢ jej wiarygodnosc¢ a mianowicie, ze:

- data ostatniego stosunku z oskarzonym wskazana przez pokrzywdzong
zostata wykluczona poprzez inny materiat dowodowy,

- zeznania pokrzywdzonej dotyczgce usprawiedliwiania nieobecnosci w
szkole, pozostajg w sprzecznosci z materiatem dowodowym, tj. z informacjg ze
szkoty,

- miedzy pokrzywdzong a oskarzonym byt konflikt zwigzany z relacjg ojczym
- pasierbica, pokrzywdzona byfta zta na oskarzonego, ze zabrania jej kontaktow z
biologicznym ojcem,

- pokrzywdzona nie akceptowata metod wychowawczych oskarzonego,
notorycznie sprzeciwiata im sie, nie byta postuszna oskarzonemu,

- pokrzywdzonej nie przeszkadzata na sali sgdowej obecnos$é oskarzonego,
bez problemu opowiadata o wykorzystywaniu seksualnym przez oskarzonego bez
zadnych emocji i przezy¢, podczas gdy problemem byto dla niej odpowiadanie na
pytania Sgdu dotyczgce biologii,

- po aresztowaniu oskarzonego, pokrzywdzona diametralnie zmienita swoj
styl zycia zaczeta, wraca¢c do domu o poéznych porach, skonczyly sie zakazy i
nakazy w jej zyciu;

powyzsze wskazuje na rzeczywisty zamiar wszczecia przeciwko

oskarzonemu postepowania karnego i usuniecia go z zycia pokrzywdzonej, ktore



jako surowy ojczym utrudniat, stosujgc system zakazow i kar, a ktérych to
pokrzywdzona nie godzita sie znosi¢, na te sytuacje wptyw miato rowniez ciche
przyzwolenie matki pokrzywdzonej, ktéra nie sprzeciwiata sie sposobowi
wychowania dzieci, w tym pokrzywdzonej, jaki stosowat oskarzony,

2. zupetnym pominieciu dowodu z zeznah biegtego M. H. i biegtego S. S., ktére
jednoznacznie wykluczaty mozliwos¢ wspotzycia oskarzonego z pokrzywdzong z
uwagi na brak u A. O. obrazen ciata charakterystycznych dla stosunku dorostego
mezczyzny z dziewczynkg w wieku 9 lat jak i mtodszg w postaci pekniecia btony
dziewiczej, pekniecia pochwy a nawet krocza,

3. pominieciu wnioskdw ptyngcych z opinii oraz zeznan biegtej psycholog E. T.,
w ktérych wskazywata ona na brak jednoznacznych przestanek przemawiajgcych
za wiarygodnoscig zeznan A. O. (co znalazto potwierdzenie réwniez w zeznaniach
biegtej W. A)),

4, bezkrytycznym przyjeciu przez Sad wnioskéw opinii biegtego sadowego
psychologa W. W. oraz biegtej sgdowej psycholog W. A. przemawiajgcej na
niekorzys¢ oskarzonego, przy jednoczesnym pominieciu opinii biegtej sadowej E.
T., pomimo iz to biegta E. T. przeprowadzita osobiste obserwacje zachowania A. O.
w trakcie postepowania sgdowego,

5. niepowzieciu i rozstrzygnieciu na korzys¢ oskarzonego watpliwosci co do
wnioskéw zawartych w opiniach biegtych sgdowych w sytuacji, gdy zaréwno biegta
E. T. jak i W. A. wskazujg, ze brak jest mozliwosci wykluczenia, ze pokrzywdzona
konfabuluje.

Skarzgcy podniést takze ,z ostroznosci procesowej’ zarzut razgcej surowosci
kary tgcznej, po czym wniost 0 zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego
albo uchylenie zaskarzonego orzeczenia (z wyjgtkiem rozstrzygnie¢ o kosztach
sgdowych) i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r., Sgd Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od przypisanych mu przestepstw,
zas$ kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od catosci wyroku na niekorzys¢ oskarzonego ztozyt prokurator
Prokuratury Okregowej, zarzucajac ,razgce i majgce wptyw na tres¢ orzeczenia

naruszenie przepiséw postepowania karnego — art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez



dokonanie przez Sad Okregowy weryfikacji oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, a zwtaszcza oceny zeznah pokrzywdzonej A. O., opinii biegtych z
zakresu medycyny sgdowej M. H. i S. S., a takze biegtych psychologéw W. W., W.
A. i1 E. T. w sposob dowolny, niezgodnie z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co w konsekwencji skutkowato
niezasadnym przyjeciem, ze w sprawie istniejg nie dajgce sie usung¢ watpliwosci
co do sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynow, ktére nalezy
rozstrzygngC na korzys¢ oskarzonego, i uniewinnieniem oskarzonego B. C. od
popetnienia czynu z art. 200 k.k. w zb. z art. 198 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 4 k.k. oraz czynu z art. 200 § 1 k.k. w zb. z art. 199 § 2 k.k. przy zast. art.
11§ 2kk. wzw. zart. 12 k.k.”

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Natomiast prokurator Prokuratury Generalnej na rozprawie kasacyjnej popart
kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie oczywiscie bezzasadna, co upowaznia do
skrétowego odniesienia sie do zarzutu i jego argumentacji (wniosek z art. 535 § 3
zd. pierwsze k.p.k.). Wiekszos¢ uzasadnienia kasacji wypetnity motywy Sadu
odwotawczego, za$ pozostata czes$¢ stanowi tylko polemike z racjami tego Sadu.
Wskazat on, ze jedynym dowodem sprawstwa oskarzonego byly zeznania
pasierbicy A. O., ktére zostaty ocenione przez Sad | instancji ,nie z punktu widzenia
zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy czy doswiadczenia zyciowego,
a przez pryzmat ocen psychologicznych” (s. 8 motywéw Sadu ad quem) i to
wykorzystanych tylko w czesci, do interpretacji ,oczywistych sprzecznosci,
niejasnosci, nielogicznosci” zeznah A. O. na niekorzy$¢ oskarzonego (s. 13
motywéw i inne). Takiej ocenie procedowania Sadu Rejonowego nie
przeciwstawiono w kasacji zadnych rzeczowych argumentéw. Nie zarzucono w niej,
co symptomatyczne, naruszenia przez Sgd Okregowy dyspozycji art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. Nie twierdzono zatem, ze uzasadnienie tego Sadu nie spetnia wymogoéw
okreslonych w tym przepisie, wigzgcym sad ad quem w razie wydania wyroku

reformatoryjnego. Oznacza to, ze Sad Okregowy wskazat, jakie fakty uznat za



udowodnione a jakie za nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlatego nie wuznat dowoddéw przeciwnych. Sad odwotawczy
dyskwalifikujgc zeznania A. O. argumentowat m.in., ze w Swietle kryteriéw ich
oceny, wymienionych w art. 7 k.p.k., nie da sie zaakceptowacC jako faktow:
ujawnionego dopiero przed Sgdem meriti w ostatnim przestuchaniu przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy, ze do stosunkow seksualnych dochodzito rowniez rano, ze
miaty one miejsce przez 3 lata w obecnosci 10-12 brata — A. C., zawsze wéwczas
Spigcego, ktory nigdy nie zauwazyt nic niepokojgcego, ze w czasie pierwszego
zdarzenia (maj lub czerwiec 2004 r.), gdy A. O. miata 9 lat, nie doznata zadnych
obrazen, cho¢ wykluczyli to biegli M. H. i S. S. w zeznaniach pominietych przez Sad
| instancji, ze w $wietle wiedzy i doswiadczenia zyciowego jest czyms normalnym,
iz ani o tym pierwszym zdarzeniu ani o ponownych stosunkach seksualnych, ktére
rozpoczety sie 4 lata pdzniej, pokrzywdzona nikomu nie moéwita, nawet matce,
ukrywajac je az do pazdziernika 2010 r., kiedy zwierzyta sie kuzynce M. O., ale ta
zeznata i wyjasnita, dlaczego nie uwierzyta A. O., Ze zrozumiate jest: nieszukanie
przez tyle lat pomocy u innych oséb, zachowanie pokrzywdzonej, ktéra nie
wykazywata cech ofiary dotknietej przemocg seksualng, bytg wesota, kontaktowa,
nie miata probleméw w nauce (motywy s. 6), oczywiscie nieprawdziwe datowanie
ostatniego inkryminowanego zachowania. Sgd odwofawczy, opierajgc sie na
faktach wynikajgcych z zeznan A. O., jej brata A. C., ich matki U.C. i wyjasnieniach
oskarzonego oraz positkujgc sie opinig psychologa E. T., ktéra jako jedyna byta
przy wszystkich zeznaniach A. O., wskazat racjonalne i przekonujgce powody
ztozenia przez nig zeznan obcigzajgcych oskarzonego (s. 11 — 12 motywdw) m.in.
zatajenie przez oskarzonego istnienia ojca biologicznego, uniemozliwianie A. O.
kontaktu z nim, jej czeste dotkliwe karanie oraz surowsze traktowanie niz brata, a
wiec — niesprawiedliwe. Sad odwotawczy zwrécit tez uwage na fragmenty opinii
biegtej psycholog W. A., ktore korespondowaty z wypowiedziami E. T., a ktore
wiodty do powstania watpliwosci co do wiarygodnosci A. O. Te depozycje
wymienionych biegtych, jak i bieglych M. H. i S. S. w tych czesciach, ktére
podwazaty realnos¢ zeznan A. O., jak réwniez powody podwazajgce miarodajnosc
opinii psychologa W. W., byty w polu uwagi Sgdu odwotawczego, w przeciwienstwie

do Sadu | instancji, co zostato wykazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Do



naruszenia wymienionych w zarzucie kasacji przepiséw nie doszio nawet przez
stwierdzenie Sgdu Okregowego na podstawie badania lekarskiego A. O., ze
wczesniej nastgpito u niej przerwanie btony dziewiczej. Sad przeciez nie stwierdzit,
jak sugeruje sie w kasacji, ze wspoétzyta ona seksualnie z innymi mezczyznami, ale
przytoczyt wynik tego badania, jako jedyny, posredni dowdd pozytywnie
weryfikujgcy zeznania A. O. (zob. s. 18 motywdw). Byla to jednak przestanka
daleko niewystarczajgca do podzielenia tych zeznan.

Nie jest zadaniem Sagdu kasacyjnego przytaczanie jeszcze innych
fragmentéw rozwazan Sgdu odwotawczego, ktére zaprzeczajg tezie o naruszeniu
przez ten Sad art. 7 i 410 k.p.k. Sg one przeciez znane oskarzycielowi
publicznemu. Uwaga powyzsza stuzy jedynie zwrdceniu uwagi na fakt rzetelnego
wywigzania sie Sgdu Okregowego z powinnosci wnikajgcej z art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., ktéry — jak wspomniano — nie zostat wskazany jako naruszony. Kasacja nie
zarzucita tez uchybienia dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k., do ktérego w kohcowej czesci
uzasadnienia nawigzat Sad Okregowy, cho¢ zbednie, skoro zdyskwalifikowat
jedyny dowodd sprawstwa bez siegania po dyspozycje tego przepisu.

Podsumowujgc, kasacja nie wykazata, aby Sad odwotawczy dopuscit sie
naruszenia art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., a tym bardziej — razgcego, jak wymaga tego
przepis art. 523 § 1 k.p.k. dla uwzglednienia nadzwyczajnego srodka oskarzenia.
Wywody w nim zawarte stanowity tylko utomng polemike z opartg na catoksztatcie

materiatu dowodowego swobodng jego oceng, dokonang przez Sad Okregowy.

Dlatego rozstrzygnieto, jak w postanowieniu.



