Sygn. akt V KK 75/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie R. S.,

obwinionego z art. 54 k.w.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 16 marca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt [l W (...),

na podstawie art. 112 k.p.w. w zw. z art. 537 § 2 k.p.k.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia R. S. od popelnienia
zarzucanego mu czynu;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. S. zostat obwiniony o to, ze w dniu 16 kwietnia 2020 roku, o godzinie
13:45 na o0$. S., w rejonie bloku nr 37, stat w rejonie garazy, nie zachowujgc przy
tym odlegtosci 2 metrébw od innych oséb, czym nie zastosowat sie do
Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r.,



tj. o wykroczenie z art. 54 k.w. w zw. z § 18 pkt 1 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 10 kwietnia 2020 r. (Dz.U.2020.658).

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt Il W (...),
uznat obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu i przyjmujgc, ze stanowi on
wykroczenie z art. 54 k.w., wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 50 ztotych.
Obwiniony nie wniost sprzeciwu, w wyniku czego orzeczenie uprawomocnito sie w
dniu 15 lipca 2020 r.

Pismem z dnia 14 lutego 2022 r. kasacje od ww. wyroku, na korzys¢
obwinionego, wniést Rzecznik Praw Obywatelskich, podnoszac zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa materialnego, tj. art. 54
k.w., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany R. S.
nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w
W. i uniewinnienie R. S. od popetnienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze trafnie Rzecznik Praw Obywatelskich
zauwazyt, iz Sgd meriti btednie zaaprobowat opis czynu zawarty we wniosku o
ukaranie, w ktéorym — jako przepis dopetniajgcy dyspozycje art. 54 k.w. — wskazano
§ 18 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z 10 kwietnia 2020 r., podczas gdy to w
§ 17 ust. 1 okreslono nakaz przemieszczania sie z zachowaniem dystansu 2
metrow od siebie, a co byto istotg zarzucanego obwinionemu czynu. Przede
wszystkim jednak racje ma autor kasacji podnoszac, ze zaden przepis ww.
Rozporzgdzenia nie moze dopetnia¢ normy blankietowej wyrazonej w art. 54 k.w.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sig, ze: ,odpowiedzialnosci
karnej za wykroczenie z art. 54 k.w., skutkujgcej mozliwoscig wymierzenia kary
grzywny do 500 ztotych albo kary nagany podlega ten, kto wykracza przeciwko
wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w
miejscach publicznych. Przepis ten ma charakter przepisu blankietowego
zupetnego. Sam w sobie nie zawiera znamion czynu zabronionego, penalizuje

natomiast zachowania "wykraczajgce" przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy



przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych. Aby zatem
mozliwe byto przypisanie odpowiedzialnosci karnej na podstawie ww. przepisu,
obwiniony musi dopusci¢ sie naruszenia przepisow porzgdkowych o zachowaniu
sie w miejscach publicznych, ktére to przepisy powinny zosta¢c wydane na
podstawie konkretnego, waznego, zgodnego z prawem upowaznienia ustawowego
i w granicach tego upowaznienia” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2021 r.,
IV KK 238/21, OSNK 2021/9/37, LEX nr 3194268; zob. tez: wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2021 r., Il KK 76/21, LEX nr 3289303).

W tym kontekscie nalezy przyznac racje autorowi kasacji, ktéry wskazuje, ze
przepisy wspomnianego Rozporzgadzenia Rady Ministrow ,zostaty wydane w celu
wykonania ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Celem tych unormowan nie byta ochrona
porzadku publicznego, ale ochrona zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji RP) i w
ramach tak zakre$lonego celu, realizacja konstytucyjnego obowigzku zwalczania
choréb zakaznych (art. 68 ust. 4 Konstytucji RP), a wiec prowadzenie dziatan
przeciwepidemicznych i zapobiegawczych dla zminimalizowania skutkéw epidemii
wywotanych zakazeniami wirusem SARS-CoV-2” (s. 3 kasacji). Wyklucza to
mozliwos¢ uznania przepisOw wspomnianego rozporzgdzenia za dopetniajgce
przepis blankietowy art. 54 k.w., umiejscowiony w Rozdziale VIII, ktérego tytut:
~Wykroczenia przeciwko porzgdkowi i spokojowi publicznemu”, wyznacza
rodzajowy przedmiot ochrony, zas przedmiotem indywidualnym ochrony na gruncie
art. 54 k.w. jest respektowanie przepisow porzgdkowych, majgcych zapewnic
porzadek i spokoj publiczny. W swietle powyzszych uwag oczywiste jest, ze nie
sposob uzna¢ unormowan zawartych w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z 10
kwietna 2020 r. za przepisy porzgdkowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
maja 2021 r., Il KK 68/21, LEX nr 3284336; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
maja 2021 r., V KK 126/21, LEX nr 3245219). Z konsekwencji nalezato uzna¢, ze
czyn obwinionego nie wyczerpywat znamion wykroczenia okreslonego w art. 54 k.w.

Zasadnie tez Rzecznik Praw Obywatelski akcentuje koniecznos¢ zawarcia w
przepisach porzgdkowych zastrzezenia o odpowiedzialnosci za wykroczenie z art.
54 k.w., co tez od dawna wskazywano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
zob. wyroki SN: z dnia 9 czerwca 2005 r., V KK 41/05, OSNKW 2005/9/83, LEX nr



153378; z dnia 24 czerwca 1993 r., Ill KRN 100/93, OSNKW 1993/9-10/62, LEX nr
20616). Brak chociazby ogdlnego odestania do odpowiedzialnosci przewidzianej w
ww. przepisie réwniez, choC juz tylk wtornie — wobec stwierdzonej wczesniej
wadliwosci — uniemozliwia uznanie, aby naruszenie nakazéw i zakazow
okreslonych w Rozporzgdzenu Rady Ministrow z 10 kwietnia 2020 r. mogto
prowadzi¢ do odpowiedzilanosci za ww. typ wykroczenia.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku, na podstawie art. 119
§ 2 pkt 1 k.p.w.iart. 121 § 1 k.p.w. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.

kosztami procesu obcigzajgc Skarb Panstwa.



