Sygn. akt V KK 75/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie W. D.

oskarzonego z art. 271 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 sierpnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na niekorzys¢
oskarzonego

od postanowienia Sgdu Okregowego w (...)

z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt VI Kz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...),

oddala kasacje a wydatkami postepowania kasacyjnego

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia B. S. oskarzyt lekarza medycyny specjaliste
psychiatre W. D. o dokonanie przestepstwa fatszerstwa intelektualnego na jego
szkode, polegajgcego na podaniu nieprawdy w dokumentach wystawionych przez
funkcjonariusza publicznego w postaci zawiadomienia skierowanego do kierownika

Wojewoddzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w B. oraz



zawiadomienia skierowanego do Sgdu Rejonowego w B., dotyczgcych oskarzyciela
subsydiarnego.

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 6 listopada 2018r., sygn.akt Il K
(...), na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie karne przeciwko W.
D. w sprawie z oskarzenia subsydiarnego B. S. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.
uznajac, ze zarzucony czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, a kosztami

postepowania obcigzyt oskarzyciela subsydiarnego B. S..

Po rozpoznaniu zazalen wniesionych przez oskarzyciela i jego petnomocnika,
Sad Okregowy w (...) postanowieniem z dnia 20 lutego 2019 r., Sygn. akt VI Kz (...),
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Obecnie, Rzecznik Praw Obywatelskich wniost kasacje na niekorzys¢ osk. W.
D.. Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zarzucit rozstrzygnieciu sagdu
odwotawczego razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
jego tresé, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 pkt. 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie wadliwej kontroli odwotawczej skarzonego
orzeczenia, opartej o analize jedynie czesci materiatu dowodowego sprawy,
prowadzgcg do dowolnego wniosku o braku realizacji podstawowego znamienia w
czynie oskarzonego, co skutkowato umorzeniem postepowania, w trybie art. 339 §
3 pkt. 1 k.p.k.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgadu
Okregowego w (...) oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w B. i przekazanie sprawy Sgadowi Rejonowemu w B. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona w tej sprawie przez Rzecznika Praw Obywatelskich
okazafta sie niezasadna, a zamieszczony w niej wniosek o uchylenie postanowien
saddéw obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego
rozpoznania — nie zastugiwat na uwzglednienie. Z uwagi na kierunek zaskarzenia —
kasacje wniesiono na niekorzyS¢ oskarzonego — granice orzekania sadu
kasacyjnego wyznaczata tres¢ art. 434 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 518 k.p.k.), ktéry w
takiej konfiguracji procesowej wymaga wykazania uchybien podniesionych w

nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia.



Analiza zarzutu zamieszczonego w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
dokonana w tych granicach doprowadzita do wniosku, ze jest on chybiony. Wywody
zaprezentowane przez autora kasacji nie dostarczyty argumentow przekonujgcych
0 rzeczywistym i to razgcym naruszeniu przepisOw prawa procesowego
wskazanych przez skarzgcego. W istniejgcych realiach procesowych Zzadnego
wsparcia nie znalazta teza o przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, jak
tez ograniczeniu analizy jedynie do czesci materialu dowodowego. Sad
odwotawczy nie obrazit art. 433 § 2 k.p.k., poniewaz wystarczajgco wnikliwie
rozwazyt zarzuty podniesione przez autorow zazalen, a co wiecej uwzglednit je w
istotnej czesci i zmienit ustalenia faktyczne zgodnie z tezg prezentowang przez
oskarzyciela. W konsekwencji przyjagt przeciez, ze zapis o0 probie samobojczej
zamieszczony w dokumentach bedacych przedmiotem postepowania nie
odpowiadat prawdzie. Ponadto, podzielono tez poglad wyrazony w zwyktych
Srodkach odwotawczych co do tego, ze co najmniej zawiadomienie do Sadu
Rejonowego o przyjeciu pacjenta do szpitala bez jego zgody jest dokumentem
skierowanym ,na zewnatrz” i wywotuje skutek w postaci uruchomienia kontrolnego
postepowania sgdowego.

Sad odwotawczy dokonat takze oceny, czy kazdy zapis zamieszczony w tym
zawiadomieniu ma znaczenie prawne. Takie znaczenie ma niewatpliwie, np. data
przyjecia do szpitala, bo jest elementem gwarancyjnym z uwagi na terminy
zakreslone w ustawie. Natomiast waga innych zapisbw zamieszczonych w
dokumencie wystawionym przez funkcjonariusza publicznego lub inng
upowazniong osobe, jest uzalezniona od wptywu okolicznosci, ktérych dotyczg na
treS§¢ decyzji organu (jak w tym wypadku) prowadzgcego postepowanie
kontrolujgce zasadno$¢ decyzji 0 umieszczeniu pacjenta w szpitalu bez jego zgody.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze na gruncie art.
271 § 1 k.k. karalne jest wytgcznie poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne. Jest to pojecie niewatpliwie wywotujgce w doktrynie
spory, jednak przewaza stanowisko, ze w omawianej sytuacji chodzi o faktyczng
doniosto$¢ prawng poswiadczenia nieprawdy, rozpatrywang obiektywnie w oparciu
o indywidualne okolicznosci sprawy. O prawnej wadze okolicznosci zawartych w

dokumencie nie decyduje wytgcznie ich miejsce i funkcja w tym dokumencie, lecz



takze ich znacznie faktyczne, ktore zalezy wtasnie od indywidualnych okolicznosci
zewnetrznych (wyrok z dnia 26 lutego 2020 r., Il KK 249/19). Podobnie, w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2005 r., Ill KK 206/04, stwierdzono, ze
.chodzi tu wiec o faktyczng doniosto§¢ prawng poswiadczenia nieprawdy,
rozpatrywang obiektywnie w oparciu o indywidualne okolicznosci sprawy”. Takze w
uchwale Sgadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 r., SNO 26/16 podkreslono
znaczenie oddziatywania poswiadczenia nieprawdy w dokumentach procesowych
na wynik sprawy, jako ustawowg przestanke przestepstwa fatszu intelektualnego z
art. 271 § 1 k.k.

Podzielajgc to stanowisko trzeba podkresli¢, ze do znamion przestepstwa z
art. 271 § 1 k.k. nalezy prawne znaczenie okolicznosci, co do ktorej nastgpito
poswiadczenie nieprawdy, czego konsekwencjg jest koniecznos¢ wykazania nie
tylko braku zgodnosci stanu poswiadczonego =z istniejgcg obiektywnie
rzeczywistoscig, ale réwniez realnego wptywu tej konkretnej okolicznosci na
ksztattowanie stosunkow prawnych, ktérych dotyczy wystawiony dokument.

W realiach niniejszej sprawy analizowanych przez sgd odwotawczy, zapis 0
prébie samobdjczej zamieszczony w zawiadomieniach skierowanych do kierownika
szpitala i do Sadu Rejonowego w B. zostat uznany za nieprawdziwy, ale nie
wywotujgcy skutkow prawnych. Lekarze psychiatrzy badajgcy oskarzyciela w dniu
17 grudnia 2013 r. odwotywali sie nie tylko do relacji przedstawionych przez swd. J.
K. opisujgcego wypowiedzi i deklaracje oskarzyciela subsydiarnego
(zinterpretowanych jako deklaracje rezygnacyjne), ale do catoksztattu okolicznosci
w jakich znalazt sie oskarzyciel w tym czasie, tj. dtugotrwatego stresu zwigzanego z
stratg osoby najblizszej, negatywnej postawy przetozonego, a w konsekwenciji
utraty pracy zarobkowej, podejmowanych préb leczenia psychiatrycznego,
spietrzenia problemdéw rodzinnych i ekonomicznych, ktére nagle pogtebita
informacja o braku przedtuzenia umowy o prace. Wiasnie w tej kumulacji
negatywnych impulsow, potgczonej z zachowaniem, ktore zaobserwowali lekarze
psychiatrzy badajgcy oskarzyciela oraz jego wypowiedziami, dostrzegli oni
zagrozenie dla jego zycia. Znamiennym wyrazem wiarygodnosci tej oceny, realnej
rébwniez dla nizszego personelu medycznego, bylo bez watpienia zachowanie

pielegniarki szpitala w B., ktéra podobnie jak lekarze psychiatrzy postrzegajgc stan



B. S. jako zagrazajgcy jego zyciu, przez wiele godzin nocnych pierwszej doby
pobytu w szpitalu w B. sprawowata szczegolny nadzér nad jego zachowaniem.

Autor kasacji nie wykazat tez, aby kontrola odwotawcza przeprowadzona
przez Sad Okregowy w (...) rzeczywiscie zostata dokonana z uwzglednieniem
jedynie czesci materiatu dowodowego. Forsowanej w zarzucie tezie jaskrawo
przeczy wtasnie zmiana ustalen dokonana przez sad odwotawczy i potwierdzenie,
ze zapisy w dokumentach wymienionych w akcie oskarzenia dotyczgce préby
samobojczej — nie odpowiadaty rzeczywistosci. Jest przy tym charakterystyczne, ze
zarzucajgc sgdowi odwotawczemu niepetne uwzglednienie materiatu dowodowego
skarzgcy nie okreslit tych dowodow, ktére miatyby zosta¢ — jego zdaniem —
pominiete.

Co wiecej, twierdzgc w kasacji, ze Sad Okregowy w (...) zaniechat
wieloaspektowej, wszechstronnej analizy i oceny dowodéw, jej autor takze nie
przeprowadzit takiej ich prezentacji, ktéra uzasadniataby stawiang przez niego teze
0 znaczeniu prawnym obiektywnie nieprawdziwego wpisu dokonanego przez
oskarzonego. W istocie zatem, nie zostat zakwestionowany poglad sadu
odwotawczego co do tego, ze to nie wpis 0 probie samobodjczej zamieszczony w
zawiadomieniu skierowanym do Sgdu Rejonowego w B., dotyczagcym oskarzyciela
subsydiarnego miat znaczenie prawne, bowiem sady kontrolujgce legalnosc¢
zatrzymania B. S. w szpitalu bez jego zgody, wcale nie wskazywaly na te
okolicznos¢ jako przestanke swojej oceny. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze
wszyscy kolejni lekarze psychiatrzy majgcy bezposredni kontakt z oskarzycielem w
dniu 17 grudnia 2013 r. i bezposrednio potem, a takze zespdt kontrolny konsultanta
krajowego ds. psychiatrii — oceniajgcy przebieg wydarzen z nieco dalszej
perspektywy czasowej — dostrzegli w &éwczesnym zachowaniu oskarzyciela
przestanki uzasadniajgce obawe, Zze moze stanowic¢ zagrozenie dla swego zycia.

Na koniec podkresli¢ trzeba, ze w kasacjach wnoszonych przez tzw.
podmioty specjalne, uprzywilejowane w sposéb szczegodlny, gdy chodzi o
uprawnienie do zaskarzania orzeczen sgdowych, trudne do zaakceptowania jest
postugiwanie sie argumentami jawnie sprzecznymi z rzeczywistoscig. Twierdzenie
Rzecznika Praw Obywatelskich, ze Sad Okregowy w (...) wyrazit poglad o braku

znaczenia prawnego dokumentow w postaci zawiadomienia skierowanego do



kierownika Wojewodzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w B. oraz
zawiadomienia skierowanego do Sgdu Rejonowego w B., dotyczgcych oskarzyciela
subsydiarnego — jest oczywiscie nieprawdziwe. Sad ten przeprowadzit analize
charakteru kazdego z tych dokumentéw i w odniesieniu do zawiadomienia
skierowanego do Sadu stwierdzit jednoznacznie i wyraznie, ze ,okreSlone skutki
prawne pocigga za sobg natomiast drugi z dokumentow, tj. zawiadomienie o
przyjeciu do szpitala psychiatrycznego adresowany do Sgdu Rejonowego w B.”.
Dalej wyjasniono dlaczego temu dokumentowi przyznano taki walor — odwotujgc sie
do konkretnych ustalen.

Zupetnie inng kwestig jest natomiast znaczenie prawne kazdego z zapisow
zamieszczonych w tym zawiadomieniu, o czym juz byta wyzej mowa. Wbrew tezie
skarzgcego, sad odwotawczy nie zakwestionowat wcale prawnego znaczenia
dokumentu, na ktory powotuje sie autor kasaciji, lecz uznat, ze akurat ten zapis w
zawiadomieniu, wprawdzie nie odpowiadat rzeczywistosci, jednak ani formalnie nie
determinowat decyzji sadu, ani w realiach tej sprawy nie stat sie jej podstawg. W
istocie zatem, zamieszczenie nieprawdziwego wpisu o probie samobojczej, cho¢
powinno by¢ ocenione zdecydowanie negatywnie, w warunkach istniejgcych w tej
sprawie nie miato prawnego znaczenia, co sprawia, ze nastgpita dekompletacja
znamion okreslonych w art. 271 § 1 k.k. Konsekwencjg tego mogto i powinno by¢
umorzenie postepowania karnego; trudno natomiast przyjg¢, aby samo
przeprowadzenie postepowania na rozprawie gtébwnej mogto doprowadzi¢ do
zmiany oceny materialnoprawnej wyrazonej w zaskarzonych orzeczeniach.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



