Sygn. akt V KK 75/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 kwietnia 2019 r.,

w sprawie D. Z.,

skazanego z art. 56 § 2 k.k.s. i in.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.,

z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt XVIl Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgadu Rejonowego w P. z dnia 9 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt Il K[...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt

Il K[...], uznat D. Z. za winnego popetnienia:

1. ciggu przestepstw skarbowych, popetnionych w warunkach art. 37 § 1 pkt
3 k.k.s., polegajgcych na tym, ze:

a) w P, w ztozonym w Urzedzie Skarbowym w P. w dniu 30 kwietnia
2009 roku zeznaniu o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku
podatkowym 2008 (PIT-36) podat w nim nieprawde poprzez zanizenie przychodu
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej o kwote 293 807,42 ziotych
oraz zanizenie kosztow uzyskania przychodu o kwote 147 659,87 ztotych, w wyniku



czego doszto do uszczuplenia naleznosci publicznej w podatku dochodowym
od os6b fizycznych za 2008 rok w kwocie 44 426 zi, tj. przestepstwa skarbowego
zart. 56 § 2 k.k.s;

b) w P., w zlozonym w Urzedzie Skarbowym w P. w dniu 30 kwietnia
2010 roku zeznaniu o wysokos$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku
podatkowym 2009 (PIT—36) podat w nim nieprawde poprzez zanizenie przychodu
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej o kwote 224 948,93 zt oraz zanizenie
kosztéw uzyskania przychodu o kwote 102 175,36 ztotych, w wyniku czego doszto
do uszczuplenia naleznosci publicznej w podatku dochodowym od oséb fizycznych
za 2009 rok w kwocie 26 758 zt, tj. przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s.;

c) w P, w zltozonym w Urzedzie Skarbowym w P. w dniu 29 kwietnia
2011 roku zeznaniu o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku
podatkowym 2010 (PIT-36) podat w nim nieprawde poprzez zanizenie przychodu
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej o kwote 248 820.05 ziotych
oraz zanizenie kosztéw uzyskania przychodu o kwote 40 158,01 ztotych, w wyniku
czego doszto do uszczuplenia naleznosci publicznej w podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych za 2010 rok w kwocie 54 150 zi, tj. przestepstwa skarbowego
zart. 56 § 2 k.k.s;

d) w P., w okresie od 22 czerwca 2010 roku do 9 lutego 2011 roku dziatajgc
w czynie ciggtym, podat nieprawde w deklaracjach i korektach deklaracji dla
podatku od towarow i ustug (VAT-7) za okres maj - grudzien 2010 roku
dotyczagcych D. Z. zam. w P. os. L. [...] przez zawyzenie kwoty podatku naliczonego
nad naleznym w miesigcach 5,7 - 12/2010 oraz zanizenie kwoty podlegajgcej
wptacie do urzedu skarbowego w miesigcu 6/2010, co spowodowato uszczuplenie
podatkowe w podatku od towaréw i ustug za okres 05 - 12 /2010 w tgcznej
wysokos$ci 27 219 zt, tj. przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s. w zwigzku
zart. 6 §2kk.s.,
za ktéry — na podstawie art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. w zwigzku z art. 56 § 2 k.k.s. i art.
34 k.k. i art. 35 k.k. w zwigzku z art. 26 § 4 k.k.s. — wymierzyt mu kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnos$ci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej

pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;



2. przestepstwa z art. 54 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s., polegajgcego
na tym, ze w P., w okresie od 26 lutego 2009 roku do 26 maja 2010 roku, dziatajgc
W czynie ciggtym nie ujawnit w celu uchylenia sie od opodatkowania, przedmiotu
i podstawy opodatkowania, gdyz mimo obowigzkowi wynikajgcemu z art. 99 ustep 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug (t. jedn. - Dz.U.
z 2011 roku, nr 177, poz. 1054 ze zm.) nie ztozyt Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
w P. deklaracji dla podatku od towarow i ustug VAT - 7 za okresy miesieczne:
styczen, marzec, kwiecien, maj, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad
2009 roku oraz styczen, luty, marzec, kwiecien 2010 roku, czym spowodowat
uszczuplenie w podatku od towardw i ustug za okresy miesieczne: styczen, marzec,
kwiecien, maj, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad 2009 roku
oraz styczen, luty, marzec, kwiecien 2010 roku w tgcznej kwocie 25 458 zi, za ktore
na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych po 70 ztotych;

3. przestepstwa z art. 60 § 1 k.k.s., polegajgcego na tym, ze w P., w okresie
od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku, nie prowadzit ksiegi,
to jest podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw oraz ewidencji dla potrzeb
podatku od towardw i ustug za rok 2009, dotyczgcej D. Z.o zam. w P. os. L. [...],
za ktére wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych
po 70 zitotych;

4. przestepstwa skarbowego z art. 61 § 1 k.k.s., polegajacego na tym, ze
w P., w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku nierzetelnie
prowadzit ksiege, to jest podatkowg ksiege przychodow i rozchodéw oraz ewidencje
dla potrzeb podatku od towarow i ustug za rok 2010, dotyczgcg D. Z. zam. w P.
os. L. [...], za ktére wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych
po 70 ztotych.

Sad Rejonowy, na podstawie art. 39 § 1 k.k.s. wymierzone wobec D. Z.
kary grzywny potgczyt i wymierzyt mu kare tgczng grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych po 70 ztotych. Orzekt réwniez o kosztach postepowania.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca D. Z., ktory podnidst zarzuty:

1. wystgpienia w sprawie tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych, okreslonych
wart. 439§ 1 pkt8i9k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s;;



2. naruszenia przepisOw postepowania — art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1
I 2 kp.k.wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka;

3. btedu w ustaleniach faktycznych;

4. obrazy prawa materialnego — art. 7 § 1i 2 k.k.s., art. 13 § 1 k.k.s. oraz art. 13
§lkks.iart. 53§ 7 k.k.s.wzw. zart. 2 § 2 k.k.s.

Na podstawie tych zarzutéw wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania w czesci dotknietej bezwzglednymi przyczynami
odwotawczymi, stanowigcymi jednoczesnie negatywne przestanki procesowe oraz
zmiane kwalifikacji prawnej czynow przypisanych D. Z. i uwzglednienie tych
modyfikacji przy wymiarze kary.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt XVII Ka [...],
uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej przestepstwa
skarbowego, opisanego wczesniej w pkt. 2 i w tym zakresie postepowanie karne
umorzyt na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. W odniesieniu do skazan
za pozostate przestepstwa skarbowe zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaob, ze:

- uznat D. Z. za winnego tego, ze w P., w ztozonym w Urzedzie Skarbowym w P.

wdniu 30 kwietnia 2009 roku zeznaniu o0 wysokos$ci osiggnietego dochodu

(poniesionej starty) w roku podatkowym 2008 (PIT - 36) podat w nim nieprawde

poprzez zanizenie przychodu z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej o kwote

293 807,42 ziotych, w wyniku czego doszto do uszczuplenia naleznosci

publicznej w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2008 rok w kwocie

44 426,00 ziotych, tj. przestepstwa z art. 56 § 2 k.k.s., za ktére wymierzyt mu kare

grzywny w wysokosci 180 stawek dziennych po 70 ztotych kazda,

- w odniesieniu do czyndéw opisanych w pkt 1b) i 3 ustalit, Zze oskarzony w P.,

w ztozonym w Urzedzie Skarbowym w P. w dniu 30 kwietnia 2010 roku zeznaniu

0 wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej starty) w roku podatkowym 2009

(PIT-36) podat w nim nieprawde poprzez zanizenie przychodu z pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej o kwote 224 948,93 ztotych w wyniku czego doszio

do uszczuplenia nalezno$ci publicznej w podatku dochodowym od oséb fizycznych
za 2009 rok w kwocie 26 758,00 ztotych, a celem powyzszego nie prowadzit w tym

roku podatkowym, podatkowej ksiegi przychodow i rozchoddéw, tj. uznat go



za winnego przestepstwa z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 60 § 1 k.k.s. w zw. z art.
78§ 1 k.k.s., za ktére na podstawie z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. zart. 7 § 2 k.k.s.,
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 180 stawek dziennych po 70 ztotych
kazda,

- w ramach czynow opisanych w pkt. Ic) i IV ustalit, ze oskarzony w P., w ztozonym
w Urzedzie Skarbowym w P. w dniu 29 kwietnia 2011 roku zeznaniu o wysokosci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 (PIT - 36)
podat w nim nieprawde poprzez zanizenie przychodu z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej o kwote 248 820,05 ztotych, w wyniku czego doszto do uszczuplenia
naleznosci publicznej w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2010 rok
w kwocie 54 150,00 zlotych, a celem powyzszego w tym roku podatkowym
prowadzit nierzetelnie podatkowg ksiege przychoddéw i rozchoddw, tj. uznat go
za winnego przestepstwa z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 61 § 1 k.k.s. w zw. z art.
78§ 1 kk.s., za ktore na podstawie z art. 56 § 2 kk.s. w zw. zart. 7 § 2 k.k.s.
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 70 ztotych
kazda;

- w ramach czynoéw zarzucanych oskarzonemu w pkt. Id) i IV aktu oskarzenia
ustala, ze oskarzony w P., w okresie od 22 czerwca 2010 roku do 9 lutego
2011 roku dziatajgc w czynie ciggtym podat nieprawde w deklaracjach i korektach
deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (VAT-7) za okres maj - grudzien
2010 roku dotyczacych D. Z. zam. w P. os. L. [...], poprzez zawyzenie kwoty
podatku naliczonego nad naleznym w miesigcach 5,7 - 12/2010 oraz zanizenie
kwoty podlegajgcej wptacie do urzedu skarbowego w miesigcu 6/2010,
co spowodowato uszczuplenie podatkowe w podatku od towardw i ustug za okres
05 - 12 /2010 w tgcznej wysokosci 27 219 zitotych, a celem powyzszego prowadzit
w tym okresie nierzetelnie ewidencje dla potrzeb podatku od towaréw i ustug,
ti. uznat go za winnego przestepstwa z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art.6 § 2 k.k.s.
iwzw. z art. 61 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s., za ktére na podstawie z art. 56
§2 kkss. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci

200 stawek dziennych po 70 ztotych kazda;



— na podstawie art. 39 § 1 k.k.s. wymierzone wobec skazanego kary grzywny
potgczyt i wymierzyt mu kare taczng grzywny w wysokosci 400 stawek dziennych
po 70 ztotych, w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymujgc w mocy,

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony kasacjg przez obronce
skazanego, ktory podniost nastepujgce zarzuty:

1. bezzasadne uznanie skazanego winnym popetnienia czyndw przypisanych
w punkcie 2. tiret drugie i trzecie sentencji zaskarzonego wyroku, w sytuacji gdy
w stosunku do tych dwoch czynow zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza
okreslona w art. 439 § 1 pkt 8 kpp.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s., albowiem
te przypisane skazanemu czyny objete zostaty wydanym wczesniej prawomocnym
wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w P. z dnia 25 listopada 2014 r., lll K [...],
skutkujgcym wobec tych czyndw stanem rzeczy osgdzonej, czego jednak
nie dostrzegty sgdy obu instancji, tym samym razgco naruszajgc art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.;

2. naruszenie art. 440 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. orazw zw. z art. 13 § 1 k.k.s.
iart. 53§ 7 k.kk.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s., polegajgce na zaakceptowaniu przez Sgd
odwotawczy przypisanie skazanemu czynu z art. 56 § 2 k.k.s., majgcego skutkowac
uszczupleniem naleznosci publicznoprawnej w podatku PIT za 2008 rok w kwocie
istotnie zawyzonej, albowiem przedmiotowy czyn sprawcy winien byt by¢ opisany,
kwalifilkowany i oceniany przez pryzmat zasady wzglednosci, skutkujgcej uznaniem,
iz ten czyn skazanego skutkowat uszczupleniem naleznosci publicznoprawnej
w podatku PIT za 2008 rok w kwocie istotnie nizszej, niz przyjeta w czynie
przypisanym.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci, ti. w jego punkcie 2. tiret drugie i trzecie
(ti. w zakresie przestepstw karno-skarbowych, dotyczacych podatku PIT za 2008 i
2009 rok) i umorzenie w tym zakresie postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci (tiret drugie), i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sgd odwotawczy.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k., kasacje na korzy$¢ mozna wniesC jedynie
w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Przewidziany
w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. wyjatek od tej reguty, w zakresie mozliwosci wnoszenia
kasacji przez skazanego, dotyczy wniesienia kasacji z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. Z tego wzgledu, biorgc pod uwage niewymierzenie
skazanemu za zadne z przestepstw skarbowych kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, kasacja moze podlega¢ rozpoznaniu
jedynie w tej czesci, ktora dotyczy wystgpienia w sprawie tzw. bezwzglednej
przyczyny odwotawczej. W pozostatym zakresie, tj. co do drugiego zarzutu, kasacja
jest niedopuszczalna, a zatem nie podlega rozpoznaniu.

Odnoszgc sie do kwestii naruszenia przez Sad odwotawczy zasady powagi
rzeczy osgdzonej nalezy zauwazyé, ze Sad odwotawczy wnikliwie przeanalizowat
kwestie zakresu zakazu ne bis in idem, wynikajgcej z wyroku nakazowego
Sadu Rejonowego w P. z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt Ill K [...] i odniést sie
do argumentacji przedstawionej w apelacji obroncy skazanego co do pojecia
tozsamosci czynu, rzutujgcego na zakres negatywnej przestanki procesowej,
okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Podzielajgc zapatrywanie prawne Sagdu
ad quem nalezy uznaé, ze zasadnie Sad ten zwrécit uwage, iz wspomniany wyrok
nakazowy dotyczyt przestepstwa skarbowego, polegajgcego na nieztozeniu
deklaracji dla podatku VAT, za$§ w rozpoznawanej sprawie, poza jednym czynem,
co do ktérego umorzono postepowanie z uwagi na naruszenie zakazu ne bis
in idem, pozostate przypisane skazanemu przestepstwa skarbowe polegaty
na sktadaniu deklaracji podatkowych dotyczgcych podatku od osoéb fizycznych
i podatku VAT zawierajgcych nieprawde, a zatem nie moglty one zostac¢ objete tym
samym, identycznym zamiarem, jak tego wymaga konstrukcja czynu ciggtego,
okre$lona w art. 6 § 2 k.k.s. (zob. P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Lex 2017, teza 34 do art. 6 k.k.s.) Dodac¢ jeszcze nalezy, ze
oczywiste w Swietle ustalonego stanu faktycznego jest réwniez niewystepowanie
alternatywnej do wystepowania ,tego samego zamiaru” przestanki ,wykorzystania

takiej samej sposobnosci”, skoro pomiedzy przypisanymi skazanemu czynami



nie wystepuje zaden element wspdlny, ktéry mogtby by¢é wykorzystywany
do realizacji znamion czynu zabronionego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 wrzesnia 2018 r., V KK 419/18, LEX nr 2573942). Za taki element nie mozna
uzna¢ samego faktu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, albowiem
jest to okolicznos¢ zbyt ogdlna, ktéra nie stanowi sama z siebie sposobnosci,
a zatem — odwotujgc sie do dyrektyw jezyka powszechnego - sprzyjajgcej
okolicznosci, okazji do realizacji znamion czynu zabronionego. Dopiero bowiem
wramach prowadzonej aktywnosci gospodarczej mozliwe jest powstanie
sposobnosci, o ktérej mowa w art. 6 § 2 k.k.s, np. zwigzanej z powstaniem
lub wywigzywaniem sie ze zobowigzania podatkowego. Brak jest zatem podstaw
do uznania, aby jakiekolwiek przestepstwo skarbowe, za ktdére prawomocnie
skazano D. Z. w niniejszej sprawie, mogto stanowi¢ element czynu ciggtego
osgdzonego wczesniej wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w P. z dnia
25 listopada 2014 r., sygn. akt Il K [...].

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 §1 k.p.k. i art. 113 § 1 k.k.s., obcigzajgc skazanego

D. Z. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



