V KK 74/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie S. K.

skazanego za przestepstwo z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 24 kwietnia 2024 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Radziejowie

z dnia 26 maja 2023 r., sygn. akt Il K 113/23

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Radziejowie.

Matgorzata Bednarek ~ Adam Roch  Pawet Kotodziejski
[PGW]

UZASADNIENIE
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S.K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 25 Ilutego 2023 roku
w miejscowosci G., gmina B., kierowat rowerem po drodze publicznej pomimo
obowigzujgcego sgdowego zakazu kierowania rowerami  orzeczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Radziejowie, sygn. akt || W 341/22 z
dnia 23 wrzesnia 2022 roku, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio
karanym za umysine przestepstwo podobne z art. 244 k.k. przez Sad Rejonowy w R.
wyrokiem z dnia 23 listopada 2020 roku, sygn. akt [...] na kare taczng 1 roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbywat w okresie od 2 wrzes$nia 2020 roku
do 28 czerwca 2022 roku, tj. o czyn z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Wyrokiem
z dnia 26 maja 2023 roku, sygn. akt Il K 113/23, Sgd Rejonowy w Radziejowie uznat
S. K. za winnego tego czynu i na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., przy
zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgca na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
rozmiarze 30 godzin miesiecznie. Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng
ze stron i uprawomocnito sie w pierwszej instancji.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia na niekorzys¢ oskarzonego wniost
Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie:

1. art. 43a § 2 kk. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2023 r.,
polegajgce na zaniechaniu orzeczenia wobec oskarzonego S. K.— w zwigzku ze
skazaniem za popetniony w dniu 25 lutego 2023 r. czyn zabroniony z art. 244 k k.
— sSwiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie co najmniej 5.000 ztotych, podczas gdy
zgodnie z tym przepisem, w razie skazania m. in. za przestepstwo z art. 244 k.k.
orzeczenie $wiadczenia pienieznego ma charakter obligatoryjny, gdzie zarazem
z uwagi na wymierzenie S. K., przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. w jego
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 czerwca 2020 r. kary ograniczenia wolnosci
zamiast kary pozbawienia wolnosci, stosujgc te regulacje sad byt zobligowany
do jednoczesnego orzeczenia okreslonych w dyspozyciji art. 37a § 1 k.k. — srodka
karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku;

2. art. 64 § 1 k.k. poprzez niezasadne przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie

zarzucanego mu czynu w warunkach recydywy szczegolnej podstawowe;,
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okreslonych w tym przepisie, w sytuacji, gdy S. K. byt wprawdzie uprzednio
kilkukrotnie skazywany za umysine przestepstwa podobne, realizujgce znamiona
art. 244 k.k. i w okresie od 2 wrzesnia 2020 r. do 28 czerwca 2022 r. odbyt kare
tgczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem tgcznym
Sadu Rejonowego w R. o sygn. akt [...], ktorym potgczono przedmiotowe
skazania za czyny z art. 244 k.k., jednakze za zadne z przestepstw podobnych
do przypisanego mu wystepku nie zostata wobec wymienionego orzeczona kara
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, bagdz kara surowsza, co jest warunkiem
niezbednym dla przypisania sprawcy dziatania w warunkach powrotu do
przestepstwa.

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniost o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzgcy wskazujac, ze sad rejonowy w sposob razgcy naruszyt art.
43a § 2 k.k., a powyzsze uchybienie ma oczywisty wptyw na tres¢ wyroku. Zgodnie
Z brzmieniem przywotanego przepisu, w przypadku skazania sprawcy za
przestepstwo okreslone m. in. w art. 244 k.k. orzeczenie o srodku karnym w postaci
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej ma charakter obligatoryjny, a jego minimalna wysoko$¢ wynosi
5.000 ztotych. Skoro w zaskarzonym wyroku S. K. uznano winnym czynu z art. 244
k.k., to okolicznos¢ ta generowata obowigzek orzeczenia powyzszego srodka
karnego. Brak jego orzeczenia powoduje, ze sad rejonowy dopuscit sie razgcej
obrazy prawa materialnego, a ta miata istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz
oskarzony nie ponidst wszystkich konsekwencji prawnych swojego czynu, ktore
zgodnie ze wskazanym przepisem prawa materialnego winien byt poniesc.

W realiach sprawy, w czasie wyrokowania oczywistej obrazy doznat rowniez
przepis art. 37a § 1 k.k., stanowigcy do 1 pazdziernika 2023 r. o obligatoryjnym

orzeczeniu srodka karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku, w przypadku
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checi skorzystania przez sad z dobrodziejstwa wymierzenia oskarzonemu kary
wolnosciowej w miejsce przewidzianej sankcjg przepisu art. 244 k.k. kary
pozbawienia wolnosci. Cho¢ aktualnie norma ta stracita wigzgcy charakter, w dacie
orzekania sgd czynigc podstawg orzeczenia art. 37a § 1 k.k. miat obowigzek
orzeczenia srodka karnego, czego nie uczynit.

Zgodzi¢ nalezy sie rowniez z Prokuratorem Generalnym, ze w niniejszej
sprawie doszto do naruszenia art. 64 § 1 k.k., polegajgcego na zastosowaniu tego
przepisu mimo braku ustawowych przestanek do przyjecia, ze oskarzony S. K.
popetnit zarzucany mu czyn w warunkach powrotu do przestepstwa. Stosownie do
treSci art. 64 § 1 kk. konieczne dla przyjecia wystgpienia, wobec danego
oskarzonego, (okreslonej w tym przepisie) recydywy specjalnej podstawowej jest m.
in. to, by byt on juz skazany za przestepstwo umysine na kare pozbawienia wolnosci
i odbyt co najmniej 6 miesiecy tej kary. Wprawdzie expresis verbis mowi sie w nim
jedynie o tym, by sprawca byt uprzednio skazany na kare pozbawienia wolnosci, ale
niewatpliwie, ze wzgledu na warunek faktycznego odbycia co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci, nie chodzi tu o kazde skazanie na kare pozbawienia
wolnosci, lecz wylgcznie o skazanie na te kare w wymiarze minimum 6 miesiecy.
Wymaog ten nie jest spetniony w przypadku orzeczenia kary tgcznej pozbawienia
wolnosci, obejmujgcej kary orzeczone za popetnienie przestepstwa bedgcego
podstawg przyjecia recydywy specjalnej podstawowej. W rozmiarze co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci musi by¢ bowiem orzeczona kara za przestepstwo
poprzednie, do ktérego odnosi sie podobienstwo przestepstwa ponownego. Poglad
taki wielokrotnie wyrazat Sad Najwyzszy (por. wyroki z dni: 20 marca 2013 r., IV KK
15/13, Lex nr 1292225; 9 maja 2011 r., V KK 130/11, Lex nr 817562; 26 stycznia
2006 r., IV KK 464/05, OSNwSK 2006/1/217; por. takze uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 1985 r., VI KZP 5/85, OSNKW 1985, z. 7-8, poz. 54) i znajduje on
aprobate w literaturze (por. J. Majewski [w:] Komentarz kodeksu karnego. Czes¢
ogolna. Tom | pod redakcjg A. Zolla, Zakamycze 2004, s. 967; M. Budyn-Kulik [w:]
Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red.
M. Mozgawa, LEX/el. 2024, art. 64, teza 5; J. Lachowski [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, s. 475; G. tabuda [w:]

Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 573; J.
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Majewski [w:] A. Btachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J. Majewski,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, s. 458). Nie ma racjonalnych podstaw
do odstepowania od niego.

W sprawie niniejszej wymog z art. 64 § 1 k.k., poprzedniego orzeczenia i
odbycia co najmniej 6 miesiecy kary, niezbedny do przypisania oskarzonemu
sprawstwa zarzucanego mu przestepstwa w warunkach recydywy, okreslonej w tym
przepisie, nie zostat spetniony. Wprawdzie przestepcza historia oskarzonego S. K.
potwierdza, ze byt kilkukrotnie w przesztosci karany za czyn z art. 244 k.k., jednakze
kazdorazowo na kary tagodniejsze niz 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wysokosc¢
wczesniej orzeczonych kar wyklucza wiec mozliwoS¢ przyjecia, iz czynu
przypisanego zaskarzonym wyrokiem oskarzony dopuscit sie w warunkach art. 64 §
1 k.k.

Powyzszego wniosku nie moze zatem zmienic to, ze w dniu 23 listopada 2020
roku, w sprawie o sygn. akt [...], Sgd Rejonowy w R. wydat wobec S. K. wyrok tgczny,
w ktorym potgczyt jednostkowe skazania i orzekt kare tgczng 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Okolicznos¢ ta nie jest wystarczajgca do uznania, ze
konieczna dla przyjecia recydywy z art. 64 § 1 k.k. przestanka, w postaci orzeczenia
i odbycia co najmniej 6 miesiecy kary, zostata spetniona. Nie zostata bowiem w tym
wymiarze orzeczona wobec oskarzonego kara za przestepstwa, ktére — jako umysine
i podobne — mogty (przy zaistnieniu pozostatych warunkéw z art. 64 § 1 k.k.) by¢
podstawg przyjecia co do czynu przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem,
okreslonej w tym przepisie, recydywy. W tych warunkach uznanie, iz zarzucanego
mu przestepstwa z art. 244 k.k. oskarzony dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa nastgpito z razgcym naruszeniem art. 64 § 1 k.k., skoro nie zostaty
spetnione wszystkie wskazane w tym przepisie wymogi.

Ponownie procedujgc sad rejonowy w przypadku wydania wyroku
skazujgcego prawidtiowo rozstrzygnie o sSrodkach karnych wiasciwie stosujgc
przepisy prawa materialnego, a takze rozwazy zasadnos¢ przypisania oskarzonemu
dziatania w ramach art. 64 § 1 k.k. majgc w polu widzenia wyzej poczynione uwagi.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[PGW]
[at]
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Matgorzata Bednarek  Adam Roch  Pawet Kotodziejski



