Sygn. akt V KK 74/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie D. S.

ukaranego za czyn z art. 54 k.w. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 marca 2022 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt Il W (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnia D. S. od
popetnienia zarzucanego mu czynu;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. S. zostat obwiniony o to, ze w dniu 25 kwietnia 2020 roku w O. pow. w.
woj. (...) bedagc pasazerem pojazdu marki P. (...) nr rej. (...), w ktérym znajdowaty
sie inne osoby nie uzywat maseczki ochronnej zakrywajgcej usta i nos zgodnie z

przepisami okreslonymi w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020



roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii tj. o czyn z art. 54 k.w.

Wyrokiem nakazowym z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt Il W (...), Sad
Rejonowy w W. uznat obwinionego D. S. za winnego dokonania zarzucanego mu
czynu, przyjmujac, iz wyczerpuje on dyspozycje art. 54 k.w. w zw. z § 18 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz.U. poz. 658) zmienionego na mocy § 1 pkt 5 Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 15 kwietnia 2020r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem epidemii (Dz.U. 2020.673) wydanego na podstawie art. 46a i art. 46b
pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 i 1495 oraz z 2020
r. poz. 284, 322, 374 i 567) i za to na podstawie art. 54 k.w. orzekt wobec
obwinionego kare grzywny 100 (sto) ziotych. Wyrok zawiera réwniez
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 28 lipca 2020 r.

Od prawomocnego wyroku nakazowego kasacje wywiodt Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktory zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc mu w zakresie uznania
obwinionego winnym popetnienia czynu z art. 54 kw. w zw. z § 18 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 658 ze zm.) razgce i majgce istotny wptyw na jego
treSC naruszenie prawa materialnego, tj. art. 54 k.w., poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, albowiem czyn ten nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia i
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i uniewinnienie obwinionego
od popetnienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, na co trafnie zwrécit uwage autor
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, ze btednym byto powotanie w kwalifikacji

prawnej przypisanego obwinionemu czynu § 18 ust.1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady



Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z
2020 r. poz. 658 ze zm.). Wymieniony akt prawny zostat bowiem uchylony w dniu
19 kwietnia 2020r., na mocy § 20 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19
kwietnia 2020r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U.2020 r., poz. 697).
Kwestia ta ma jednak o tyle drugorzedne znaczenie, ze w § 18 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzgdzenia z dnia 19 kwietnia 2020 r. zawarto analogiczng regulacje, jak ujeta
w § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 10 kwietnia 2020 r. powotanego przez
sad w czesci dyspozytywnej wyroku. Najistotniejsze bowiem jest, Zze nawet gdyby
sad odwoftat sie do ww. aktu prawnego z dnia 19 kwietnia 2020 r., brak bytoby
podstaw do skazania obwinionego za wykroczenie z art. 54 k.w.

Rozwijajgc powyzszy watek nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig art. 54 k.w.,
karze grzywny do 500 ziotych albo karze nagany podlega ten, kto wykracza
przeciwko wydanym =z upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o
zachowaniu sie w miejscach publicznych. Przepis ten ma charakter przepisu
blankietowego. Oznacza to, ze nie okresla on w sposdb wyczerpujgcy znamion
typu czynu zabronionego, odsyfajgc do przepisow zamieszczonych w innym akcie
normatywnym. Co wiecej, regulacja ta ma charakter przepisu blankietowego
zupetnego i dynamicznego. Powyzsze sprawia, ze przy jego wyktadni konieczne
jest bardzo szczegdtowe badanie, czy organ stanowigcy przepisy porzgdkowe
dziatat na podstawie ustawy i w granicach upowaznien ustawowych. Ukaranie na
podstawie art. 54 k.w. jest bowiem mozliwe tylko wtedy, gdy naruszone przepisy
porzgdkowe nie wykraczajg poza granice upowaznienia ustawowego. Jak trafnie
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, ,sady, stosujgc art. 54 kodeksu wykroczenh, majg
rbwniez obowigzek badaé, czy przepisy porzadkowe, do ktérych odsyta
analizowany przepis, sg zgodne z Konstytucjg, a w szczegdlnosci, czy zostaty one
ustanowione zgodnie z konstytucyjnymi zasadami stanowienia aktéw
podustawowych (...)"- zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r.,
P 10/02, OTK-A 2003/6/62.

W przedmiotowej sprawie, organ orzekajgcy niewatpliwie zaniechat

przeprowadzenia takiej analizy. Gdyby jg poczynit, zauwazytby nie tylko to, ze



rozporzgdzenie z dnia 10 kwietnia 2020 r., w dacie wskazanej jako data popetnienia
zarzuconego obwinionemu czynu juz nie obowigzywato, ale nadto dostrzegtby, ze
przepisy art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019
r., poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 r., poz. 284, 322, 374 i 567), w oparciu o ktére
wydano zastepujgce je rozporzadzenie z dnia 19 kwietnia 2020 r., nie przyznawaty
Radzie Ministrow upowaznienia do wprowadzenia — na mocy rozporzgdzenia -
generalnego, adresowanego zasadniczo do wszystkich obywateli, nakazu
zastaniania ust i nosa.

Przepis art. 46a tej ustawy stanowi wszak, ze w przypadku wystgpienia
stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach
przekraczajgcych mozliwosci dziatania wtasciwych organow administracji rzgdowey i
organow jednostek samorzgdu terytorialnego, Rada Ministrow moze okreslic, w
drodze rozporzgdzenia, na podstawie danych przekazanych przez ministra
wtasciwego do spraw zdrowia, ministra wtaSciwego do spraw wewnetrznych,
ministra wfasciwego do spraw administracji publicznej, Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego oraz wojewodow:

1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktorym wystgpit
stan epidemii lub stan zagrozenia epidemicznego,

2) rodzaj stosowanych rozwigzan - w zakresie okre$lonym w art. 46b
- majgc na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajgc biezgce
mozliwosci budzetu panstwa oraz budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego.

Przepisy art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ww. ustawy, w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 19 kwietnia 2020 r. stanowity zas, ze w rozporzgdzeniu, o
ktérym mowa w art. 46a, mozna ustanowic:

ograniczenia, obowigzki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4;
2. czasowe ograniczenie okreSlonych zakresow dziatalnosci przedsiebiorcow;
3. czasowg reglamentacje zaopatrzenia w okreslonego rodzaju artykuty;
4) obowigzek poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych Srodkéw
profilaktycznych i zabiegow przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;
5) obowigzek poddania sie kwarantannie;

6) miejsce kwarantanny;



8) czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terenbw oraz obowigzek ich
zabezpieczenia;
9) nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okreslonych miejsc, terenéw i obiektow;
10) nakaz lub zakaz przebywania w okreSlonych miejscach i obiektach oraz na
okres$lonych obszarach;
11) zakaz opuszczania strefy zero przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;
12) nakaz okre$lonego sposobu przemieszczania sie.

Przepis art. 46 ust. 4 wymienionej ustawy wskazuje z kolei, ze w
rozporzgdzeniach, o ktérych mowa w ust. 1i 2, mozna ustanowic:
1. czasowe ograniczenie okre$lonego sposobu przemieszczania sie,
2. czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okreslonych przedmiotow
lub produktéw spozywczych,

3. czasowe ograniczenie funkcjonowania okre$lonych instytucji lub zaktadow

pracy,
4, zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci,
5. obowigzek wykonania okreSlonych zabiegow sanitarnych, jezeli wykonanie

ich wigze sie z funkcjonowaniem okreslonych obiektow produkcyjnych, ustugowych,
handlowych lub innych obiektow,
6. nakaz udostepnienia nieruchomosci, lokali, terendw i dostarczenia srodkow
transportu  do  dziafan  przeciwepidemicznych  przewidzianych  planami
przeciwepidemicznymi,
7. obowigzek przeprowadzenia szczepienn ochronnych, o ktérych mowa w ust.
3, oraz grupy o0sob podlegajgce tym szczepieniom, rodzaj przeprowadzanych
szczepien ochronnych
- uwzgledniajgc drogi szerzenia sie zakazen i chorob zakaznych oraz sytuacje
epidemiczng na obszarze, na ktorym ogtoszono stan zagrozenia epidemicznego lub
stan epidemii.

W tym stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przepisy powotane
jako podstawa wydania wskazanego wyzej rozporzadzenia z dnia 19 kwietnia 2020
r., nie zawieraty podstawy upowazniajgcej Rade Ministrow do wprowadzenia
przepisow — a takimi byty bez watpienia regulacje zawarte w § 18 powotanego

wyzej rozporzgdzenia - ustanawiajgcych powszechny (generalny), tj. adresowany



do wszystkich obywateli (z nielicznymi wyjagtkami) nakaz zakrywania ust i nosa.
Przepis art. 46b pkt 4 ww. ustawy zawierat bowiem jedynie upowaznienie do
wprowadzenia w unormowaniu rangi podustawowej obowigzku poddania sie
badaniom lekarskim oraz stosowania innych $rodkéw profilaktycznych i zabiegéw
przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie. Przepisy § 18 cytowanego wyzej
rozporzgdzenia stanowigce, ze:

1. Do odwotania naktada sie obowigzek zakrywania, przy pomocy odziezy lub
Jej czesci, maski, maseczki albo kasku ochronnego, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz.
110, 284, 568 i1 695), ust i nosa:

1) w $rodkach publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu art. 4 ust. 1
pkt 14 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym oraz w
pojazdach samochodowych, ktérymi poruszajg sie osoby niezamieszkujgce Ilub
niegospodarujgce wspolnie;

2) w miejscach ogoélnodostepnych(...)

2. Obowigzku okre$lonego w ust. 1 nie stosuje sie w przypadku:

1. pojazdu samochodowego, w ktoérym przebywajg lub poruszajg sie: jedna
osoba albo jedna osoba z co najmniej jednym dzieckiem, o ktérym mowa w pkt 2,
albo osoby zamieszkujgce lub gospodarujgce wspolnie;

2) dziecka do ukonczenia 4. roku zycia;

3) osoby, ktéra nie moze zakrywac ust lub nosa z powodu stanu zdrowia,
catosciowych zaburzen rozwoju, zaburzen psychicznych, niepetnosprawnosci
intelektualnej w stopniu umiarkowanym, znacznym albo gtebokim, lub osoby
majgcej trudnosci w samodzielnym zakryciu lub odkryciu ust lub nosa; okazanie
orzeczenia lub zasSwiadczenia w tym zakresie nie jest wymagane;

4) osoby wykonujgcej czynnosci zawodowe, stuzbowe lub zarobkowe w
budynkach, zakfadach, obiektach, placowkach i targowiskach (straganach), o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢, z wyjgtkiem osoby wykonujgcej bezposrednig
obstuge interesantow lub klientow w czasie jej wykonywania;

5) kierujgcego Srodkiem publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu art.
4 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie

zbiorowym lub pojazdem samochodowym wykonujgcym zarobkowy przewo6z osob,



jezeli operator publicznego transportu zbiorowego albo organizator tego transportu
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 8 i 9 tej ustawy albo przedsiebiorca wykonujgcy
dziatalnoS¢ w zakresie zarobkowego przewozu o0SOb zapewniajg oddzielenie
kierujgcego od przewozonych 0sOb w sposob uniemozliwiajgcy stycznoS¢ w
rozumieniu art. 2 pkt 25 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi;

6) duchownego sprawujgcego kult religijny, w tym czynno$ci lub obrzedy
religijne, a w przypadku braku duchownego - innej osoby sprawujgcej kult religijny,
podczas jego sprawowania,

7) zotnierza Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej i wojsk sojuszniczych, a
takze funkcjonariusza Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu
Wojskowego, wykonujgcych zadania stuzbowe, stosujgcych Srodki ochrony
osobistej odpowiednie do rodzaju wykonywanych czynnoSci;

8) osoby, ktorej miejscem statego Ilub czasowego pobytu sg budynki
uzytecznosci publicznej przeznaczone na potrzeby wychowania, opieki zdrowotnej,
spofecznej lub socjalnej, chyba ze zarzgdzajgcy takim budynkiem postanowi
inaczej;

9) osoby przebywajgcej na terenie lasu.

3. Osoba wykonujgca czynnosSci zawodowe w obiektach handlowych Ilub
ustugowych lub w placowkach handlowych Ilub ustugowych moze w czasie
wykonywania tych czynnos$ci zawodowych realizowac obowigzek, o ktorym mowa w
ust. 1, przez zakrywanie ust i nosa przy pomocy przytbicy, jezeli stanowisko
kasowe lub miejsce prowadzenia sprzedazy lub Swiadczenia ustug, na ktorym
wykonuje ona czynnosci zawodowe, jest oddzielone od klientow dodatkowag
przesfong ochronng.

4. Odkrycie ust i nosa jest mozliwe w przypadku:

1. koniecznosci identyfikacji lub weryfikacji tozsamosci danej osoby, a takze w

zwigzku ze Swiadczeniem danej osobie ustug, jezeli jest to niezbedne do ich

Swiadczenia;

2. umozliwienia komunikowania sie z osobg gtuchg lub gtuchoniema.
zdecydowanie wiec poza ramy tego upowaznienia wykraczaty, gdyz wynikajacy z

nich nakaz zastania ust i nosa, adresowany byt wszak nie tylko do os6b chorych i



podejrzanych o zachorowanie (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 listopada 2020 r., VIl SA/Wa 491/20).
Z tej tez przyczyny nalezy stwierdzi¢, ze przepisy § 18 rozporzadzenia z

dnia 19 kwietnia 2020 r., wprowadzajgce nakaz zakrywania ust i nosa, naruszaty w
szczegolnosci art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej i w konsekwencji nie mogty tworzyc¢
podstawy prawnej do wypetnienia blankietu normy sankcjonowanej art. 54 k.w.

Ponadto, na co takze zasadnie zwrdcit uwage skarzacy, a co podkreslat juz
Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyzej wyroku w sprawie P 10/02,
przedmiotem ochrony przepisu art. 54 k.w. jest porzadek i spokdj w miejscach
publicznych, a to oznacza, ze zawiera on odestanie do przepisow porzgdkowych
wydawanych w celu zapewnienia porzadku i spokoju publicznego. W konsekwencji,
naruszenie regulacji, ktore nie zostaty ustanowione w celu ochrony ww. débr, nie
wyczerpuje znamion wykroczenia z art. 54 k.w. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
ztamanie przepiséw rozporzgdzenia z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii, ktore mialty na celu ochrone zdrowia, a nie
zapewnienie porzgdku i spokoju publicznego, nie mogto sta¢ sie podstawg
przypisania odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 54 k.w. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt Il KK 40/21; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2021 r., V KK 126/21).

Powyzszy wywdd potwierdza trafno$¢ postawionej na wstepie tezy, ze w
realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do przypisania obwinionemu
odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 54 k.w., a to z uwagi na fakt, iz swoim
zachowaniem nie wypetnit on jego znamion. Zaktualizowata sie zatem podstawa
kasacyjna, o ktérej mowa w art. 111 kp.w. Co wiecej, wobec oczywistej
niestusznosci skazania, Sad Najwyzszy zobligowany byt uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie i uniewinni¢ D. S. od popetnienia zarzuconego mu czynu (art. 537 § 2
k.p.k. wzw. z art. 112 k.p.w.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.,

obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.






