Sygn. akt V KK 74/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie A. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 maja 2020r.

trzech wnioskéw obroncéw skazane;j

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 10 pazdziernika 2018r., sygn. akt Il K (...),
zmienionego wyrokiem Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 czerwca 2019r., sygn. akt XVIl Ka (...)

na podstawie art. 53283 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku
UZASADNIENIE

Whioski obroncéw skazanej nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano  wielokrotnie,
ze uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest mozliwe
jedynie, gdy strona wykaze istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze
wykonanie orzeczenia pociggnetoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki, podnoszac tez, iz wniosek o0 wstrzymanie orzeczenia
powinien  zawiera¢ dodatkowg argumentacje @ wskazujgcg na  duze
prawdopodobienstwo zasadnosci podniesionego w skardze zarzutu i przez to

nieodwracalnos¢ skutkéw kary w razie jej wykonania.



Whioski sporzgdzone w niniejszej sprawie tylko ogdlnikowo odwotujg sie do
powyzszych wymogdéw, wskazujgc przede wszystkim na powage postawionych
w sprawie zarzutéw. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze na tym etapie postepowania nie
mozna ich potraktowac jako oczywiscie zasadnych. Zarzuty te nie majg charakteru
bezwzglednych przestanek odwotawczych, odnoszg sie do kwestii zwigzanych
z procedowaniem Sgdu, podwazajg prawidtowosé przeprowadzenia postepowania
dowodowego, a w konsekwencji poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych, czy
tez stosowania prawa materialnego. Ocena zasadnosci tych zarzutéw tez nie moze
by¢ postrzegana jako jednoznaczna, skoro w odpowiedzi na kasacje prokurator
wniost o oddalenie kasacji obroncow jako oczywiscie bezzasadnych.

Réwniez argumenty dotyczgce sytuaciji zyciowej skazanej, w tym faktu jej
pozostawania pod opiekg psychiatry nie sg tego typu, ze mogg zadecydowac
o wstrzymaniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, gdyz w pierwszej kolejnosci
powinny one by¢ przedstawione w postepowaniu wykonawczym.

Jak wynika z akt sprawy, przed Sgdem Rejonowym w L. obecnie toczy sie
postepowanie w przedmiocie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
a termin posiedzenia w tej sprawie zostat wyznaczony na dzien 18 czerwca 2020r.
Temu zatem postepowaniu nalezy nadac pierwszenstwo w omawianej kwestii.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez wniosek obroncy odnosnie
wstrzymania orzeczenia w zakresie orzeczonego srodka karnego w postaci zakazu
wykonywania przez skazang zawodu adwokata. Nawigzujgc do wskazanych na
wstepie wymogdéw wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia, zauwazyc¢ trzeba,
ze wspomniany srodek karny w istocie nigdy nie ma charakteru nieodwracalnego.

Stwierdzi¢ zatem wypada, ze sam fakt ztozenia kasacji nie moze obligowaé
Sadu Najwyzszego do uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania kary.
Nie mozna bowiem zapominaé, ze w sprawie zapadt prawomocny, a wiec
wykonalny wyrok.

Powyzsze powoduje, ze wnioski obroncow nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.






