Sygn. akt V KK 73/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. W.

obwinionego o wykroczenie z art. 54 k.w. w zw. z §17 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z
2020r., poz. 658 ze zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 marca 2022r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej — na korzysc¢ — przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 24 czerwca 2020r. (sygn. akt: [l W (...))

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia M. W. od dokonania

Zarzucanego czynu,

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



M. W. zostat obwiniony o to, ze:

- w dniu 16 kwietnia 2020r. o godzinie 13:45 na os. Stare Sady, w rejonie
bloku nr 37, stat w rejonie garazy nie zachowujgc przy tym odlegtosci 2 metréw od
innych osob, czym nie zastosowat sie do Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10
kwietnia 2020r., tj. 0 wykroczenie z art. 54 k.w.

Prawomocnym wyrokiem nakazowym z dnia 24 czerwca 2020r., sygn. akt: Il
W (...), Sad Rejonowy w W. uznat obwinionego, w ramach zarzucanego mu czynu,
winnym tego, ze:

- w dniu 16 kwietnia 2020r., o godzinie 13:45, na os. S. w W., w rejonie
garazy mieszczgcych sie za blokiem mieszkalnym nr (...) naruszyt nakaz
okreslonego sposobu przemieszczania sie nie zachowujgc odlegtosci co najmniej 2
metrow od innych osdéb, czym nie zastosowat sie do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii — Dz.U.
z 2020r., poz. 658 (dalej: rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia
2020r.), tj. wykroczenia z art. 54 k.w. w zw. z §17 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020r. wydanego na podstawie art. 46a i 46b ustawy z
dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi (Dz.U. z 2019r., poz. 1239 ze zm.) i za ten czyn wymierzyt mu kare grzywny
w wysokosci 50 zt.

Od przedmiotowego orzeczenia kasacje, na korzys¢ obwinionego, ztozyt
Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzajgc wyrok w catosci sformutowat on zarzut:

- razgcego imajgcego istotny wptyw na jego tres¢ naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 54 k.w., poprzez niewtasciwe jego zastosowanie w sytuacji,
gdy czyn przypisany M. W. nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

Stawiajgc tak opisany zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku nakazowego i uniewinnienie obwinionego od popetnienia przypisanego mu
wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna w stopniu

wymaganym przez art. 53585 k.p.k., co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu.



Zasadniczg kwestig, na ktorej Rzecznik Praw Obywatelskich zbudowat
uzasadnienie postawionego w sprawie zarzutu kasacyjnego jest dopuszczalnosc
wypetnienia normy blankietowej zawartej w art. 54 k.w. trescig zawartg w przepisie
rangi podustawowej — tj. §17 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia
2020r.

Zagadnienie to w podobnych sprawach (I KK 64/21, Il KK 74/21,
czy Il KK 97/21 — dotyczyly one zaréwno zakazow wynikajgcych z rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020r. jak i analogicznych zakazow
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020r.) byto juz przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego. Wyrazone tam poglady w petni nalezy
zaakceptowac¢. Z uwagi zas na szczegotowe uzasadnienia przedstawione we
wskazanych wyzej sprawach, w szczegolnosci zas zawarte tam odestania do
literatury tematu icytowanych orzeczen Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego, nie ma potrzeby powielania tej argumentacji.

Wskazac¢ natomiast raz jeszcze nalezy, dla podkreslenia wagi omawianej
tematyki, na uchybienia, ktérych dopuscity sie sgdy wydajgce zaskarzone
orzeczenia (nie majgc na wzgledzie nastepujgcych aspektdéw zagadnienia), co
skutkowato razgcym naruszeniem prawa w postaci skazania, cho¢ przypisany czyn
nie zawierat znamion czynu zabronionego:

1. ustawodawca nie moze przekazywa¢ do unormowania w drodze
rozporzgdzenia spraw o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolnosci oraz
praw cztowieka iobywatela zagwarantowanych w Konstytucji RP. Wymienione
sprawy muszg byc¢ regulowane bezposrednio w ustawach,;

2. omawiane rozporzgdzenie Rady Ministrow nie zawierato w swej tresci
odestania do konkretnego przepisu Kodeksu wykroczen ani nie okreslato
prawnomaterialnych konsekwencji naruszenia zawartych w nim przepiséw,
co wprost godzi w wymog okreslonosci prawa w zakresie skonkretyzowania sankciji
grozgcej osobie naruszajgcej takg norme;

3. art. 92 ust. 1 Konstytucji RP wyklucza dopuszczalnos$¢ tworzenia przepisow
rozporzadzenia wykonawczego wbrew jej merytorycznym rozwigzaniom,
co prowadzitoby do tworzenia przepisdw noszgcych znamiona samodzielnej normy

prawnej;



4. wprowadzenie  powszechnych nakazow i zakazow  dotyczgcych
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich moze nastgpi¢ tylko w przypadku
wprowadzenia jednego z trzech standéw nadzwyczajnych. Zgodnie z art. 228 ust. 1
Konstytucji RP, w sytuacjach szczegolnych zagrozen, jezeli zwykite Srodki
konstytucyjne sg niewystarczajgce, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan
nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjgtkowy lub stan kleski zywiotowej, przy czym
biorgc réwniez pod uwage ust. 3 powotywanego art. 228 Konstytucji RP — zasady
dziatania organdw wifadzy publicznej oraz zakres, w jakim mogg zostac
ograniczone wolnosci i prawa cziowieka i obywatela w czasie poszczegdlnych
stanéw nadzwyczajnych — powinna okreslac¢ ustawa;

5. skoro pomimo zaistnienia przestanek do wprowadzenia stanu Kkleski
zywiotowej nie zdecydowano sie na wprowadzenie tego stanu nadzwyczajnego,
to ograniczenia ustanawiane aktami prawnymi regulujgcymi stan epidemii
(awczesniej stan zagrozenia epidemiologicznego), nie mogg ograniczaé
podstawowych praw i wolnosci wynikajgcych z Konstytucji RP.

Analogiczne rozwazania nalezy odnies¢ do wynikajgcego z §17 cytowanego
rozporzgdzenia z dnia 10 kwietnia 2020r. Ponadto, zawarty w nim nakaz
zachowania przy przemieszczaniu sie odlegtosci nie mniejszej niz 2 metry od innej
osoby nalezatoby uznacC za przepis porzgdkowy, okreslajgcy zasady zachowania
sie w miejscach publicznych, ktérego celem byta ochrona zdrowia, nie zas
zapewnienie porzadku i spokoju publicznego. Takze zatem i z tego powodu
regulacja ta nie mogta stanowi¢ wypetnienia normy sankcjonowanej art. 54 k.w.
zwigzanej z wykroczeniami przeciwko przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w
miejscach publicznych i prowadzi¢ do ukarania obwinionego na podstawie tego
przepisu.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej rozwazania, a takze te, do
ktorych niniejsze uzasadnienie odsyla, stwierdziC nalezy, ze kasacje wniesiong
przez Rzecznika Praw Obywatelskich oceni¢ nalezy jako oczywiscie zasadng.

Czyn przypisany M. W. nie zawierat znamion czynu zabronionego opisanego
w art. 54 k.w., wobec czego zaskarzony wyrok nakazowy nalezato uchyli¢, a

obwinionego nalezato uniewinni¢ od postawionego mu zarzutu.



Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



