Sygn. akt V KK 73/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 grudnia 2020 r.
sprawy J.M.

skazanego z art. 190a § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Ka [...]
utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego J. M. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K(...), Sgd Rejonowy
w K. uznat oskarzonego J. M. za winnego tego, ze w okresie od wrzesnia 2016 r.
do kwietnia 2017 r. w W., w M. oraz w okolicach obu tych miejscowosci uporczywie
nekat K. C. poprzez sSledzenie jej, zniewazanie i pomawianie o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktére mogg jg ponizy¢ w opinii publicznej bgdz narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla wykonywanego przez nig zawodu, nagrywanie zachowan

pokrzywdzonej i robienie jej zdje¢ bez jej zgody, rowniez podczas wykonywania



przez nig obowigzkéw stuzbowych, dreczenie jej telefonami rowniez w miejscu
pracy, nachodzenie pokrzywdzonej w domu poza ustalonymi terminami kontaktow z
dzieckiem, kopiowanie danych z jej telefonu komoérkowego bez jej zgody oraz
postugiwanie sie nimi wobec o0sdb trzecich, przez co wzbudzit u pokrzywdzonej
uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyt jej
prywatnos¢, czym dziatat na szkode K. C., tj. wystepku z art. 190a § 1 k.k., za co
wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat i oddat oskarzonego na ten okres czasu
pod dozor kuratora sgdowego. Nadto, Sad | instancji orzekt wobec J. M. zakaz
zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréw poza
ustalonymi przez sad rodzinny terminami kontaktdw z dzieckiem, na okres 3 lat,
zasgdzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej K. C. zadoséuczynienie w kwocie
3.000 zt, zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej zwrot kosztéw
zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika w sprawie oraz obcigzyt go kosztami
sgdowymi, w tym optata.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia
12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymat w mocy wyrok Sadu | instanciji,
zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej zwrot wydatkéw
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem petnomocnika w instancji odwotawczej
oraz zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za
postepowanie odwotawcze, w tym optate.

Kasacje od wyroku Sgdu odwofawczego wniést obronca skazanego,
zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ skazanego i zarzucajgc:
»l. uchybienie stypizowane w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.,
bowiem skazany nie posiadat obroncy na etapie postepowania przygotowawczego
oraz przed Sadem | instancji wowczas, gdy w sprawie zachodzita obrona
obligatoryjna, z uwagi na fakt, ze:
1) zachodzita uzasadniona watpliwos¢é, czy skazany miat zniesiong bagdz
ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim

postepowaniem;



2) zachodzita uzasadniona watpliwo$s¢ czy stan jego zdrowia psychicznego
pozwalat na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny
oraz rozsadny;

ll. razgce naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia, a
to:

1. Art. 7 k.p.k. w zw. z art. 79 § 2 k.p.k. poprzez niewydanie przez Sad | instanc;ji
postanowienia stwierdzajgcego niezbednos¢ udziatu obroncy w postepowaniu,
wowczas, gdy w rzeczywistosci zachodzity ku temu przestanki, a w konsekwencji
doszto do naruszenia prawa oskarzonego do obrony;

2. Art 410 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. oraz 201 k.p.k., poprzez
oddalenie wniosku dowodowego obroncy na rozprawie 11 wrzesnia 2019 roku, o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych z zakresu psychiatrii, wowczas, gdy opinia
przeprowadzona w toku postepowania przed Sagdem | instancji jest niepetna,
bowiem nie wyjasnia ona rozbieznosci we wnioskach pomiedzy nig samg, a
wydang uprzednio opinig w innym postepowaniu;

3. Art. 7 k.p.k. poprzez:

1) dowolng a nie swobodng ocene zeznan pokrzywdzonej i wyjasnieh oskarzonego,
prowadzgcg w konsekwencji do przyznania wiarygodnos$ci zeznaniom
pokrzywdzonej, a odmowy przyznania wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego, iz
J. M. przetamat zabezpieczenie do konta pokrzywdzonej na portalu
spotecznosciowym (...) i bez jej wiedzy i zgody skopiowat zawarto$¢ telefonu, a
jedno zdjecie upublicznit, wéwczas gdy oskarzony czynu tego sie nie dopuscit, jako
ze nie jest mozliwe podczas logowania odczytanie wczesniej zapisanego hasta i
pOzniejsze zalogowanie sie z innego urzgdzenia;

2) dowolng, a nie swobodng ocene catosci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci zeznan swiadkdéw posrednich, bedgcych w relacjach
kolezenskich z pokrzywdzong, iz J. M. dziatat z zamiarem bezposrednim nekajgc
pokrzywdzong, woéwczas, gdy w rzeczywistosci dziatania oskarzonego
motywowane bylty nadopiekunczoscig i troskg o nalezytg opieke nad cérka;

3) dowolng, a nie swobodng ocene, jako wiarygodnej, wydanej w sprawie, opinii,
przez bieglych psychiatréw, negujgcej istnienie zaburzen psychicznych u

oskarzonego, wowczas gdy opinia biegtego psychiatry i psychologa byta przeciwna



— stwierdzata zaburzenia psychiczne u oskarzonego, a w szczegdlnosci opinia
biegtych psychiatrow nie wyjasnita czy zaburzenia u oskarzonego mogty nasilac,
sie okresowo, a takze nie odniosta sie dostatecznie do wczesniejszej opinii wydanej
przez lekarza psychiatre i psychologa, a zachowanie oskarzonego budzi powazne
watpliwosci, co do zdolnosci rozpoznania przez niego znaczenia czynu, jak i
pokierowania swoim postepowaniem;

4. art. 78 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wniosku oskarzonego o wyznaczenie
obroncy z urzedu, jaki ztozony zostat przez niego na drugiej stronie w piSmie z roku
2018, a zatytutowanego: ,wniosek o uchylenie badania lub odroczenie badania
przez kolejnych dwdch biegtych psychiatrow. Natomiast prosbe o badanie
ambulatoryjne rozszerzone”, w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, a w
konsekwencji naruszenie prawa oskarzonego do obrony.

Podnoszgc powyzsze, autor kasacji wniost o uchylenie wyrokéw Sagddéw
obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w K. wniost o jej oddalenie,
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym,
co skutkowato jej oddaleniem na posiedzeniu bez udziatu stron, wyznaczonym w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja
moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybief wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Nie moze by¢é natomiast wniesiona wylgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary. Art. 523 § 2 k.p.k. stanowi natomiast, ze kasacje na
korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.

Z oczywistg bezzasadnoscig kasacji mamy natomiast do czynienia
wowczas, gdy tres¢ sformutowanych w niej zarzutow oraz ich uzasadnienie w

sposob jednoznaczny, oczywisty i niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci wskazuje,



ze eksponowane w nich uchybienia Sgdu odwotawczego sg nietrafne. Oczywista
bezzasadnos¢ kasacji zachodzi w sytuacji, gdy juz w wyniku pobieznej analizy
zarzutdw w niej zawartych nasuwa sie spostrzezenie, iz nie sg one trafne, a
przedstawione w niej wnioski nie odpowiadajg zaistniatym w sprawie realiom
procesowym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt V KK 397/17). Taka sytuacja zaistniata wtasnie na gruncie przedmiotowe;j
sprawy, skoro zadnemu z zarzutow podniesionych w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia wywiedzionym przez obrohce skazanego nie mozna przypisac
przymiotu stusznosci.

Wobec tresci wyroku Sadu | instancji orzekajgcego wobec J. M. kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz tresci
wyroku Sgdu odwotawczego, utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Rejonowego,
jedynym dopuszczalnym zarzutem, spetniajgcym wymogi zarzutu kasacyjnego,
okazat sie zarzut pierwszy, wskazujgcy na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Co
prawda formalnie jest on zarzutem poprawnym, to jednak w realiach niniejszej
sprawy, catkowicie pozbawionym uzasadnienia, a w konsekwencji zupetnie

chybionym.

W aspekcie analizowanego zarzutu wspomnie¢ wypada po pierwsze, ze
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., uzasadniajgca
wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, zachodzi w sytuacji braku
posiadania przez oskarzonego obroncy w sytuacjach przewidzianych w tym
przepisie, ale wylgcznie na etapie postepowania sgdowego, a nie
przygotowawczego. Po drugie, w realiach niniejszej sprawy nie zachodzity
podstawy do obrony obligatoryjnej oskarzonego. Co istotne, podczas pierwszego
przestuchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony J. M. oswiadczyt,
ze jest zdrowy, nie leczy sie odwykowo, neurologicznie ani psychiatrycznie (k. 112-
113). Na pierwszym terminie rozprawy - w dniu 27 lutego 2018 r. - oskarzony nie
korzystat z pomocy obroncy. Po tym terminie rozprawy Sgd meriti zwrécit sie do
wydziatu rodzinnego o wypozyczenie akt sprawy rodzinnej dotyczacej ograniczenia
wiadzy rodzicielskiej i ustalenie kontaktow z matoletnig corkg. Z uwagi na fakt, ze w

aktach sprawy rodzinnej znajdowata sie opinia sgdowo-psychologiczna z dnia 4



lutego 2018 r., z ktorej wynikato, ze u J. M. rozpoznano osobowos¢ paranoiczng o
charakterze trwatym, ktora to okolicznos¢ uniemozliwiata mu sprawowanie
samodzielnie bezposredniej pieczy nad matoletnig, Sgd Rejonowy procedujgcy w
sprawie karnej, postanowieniem z dnia 8 marca 2018 r., ustanowit dla oskarzonego
obronce z urzedu w osobie adw. P. W.. Nadto, Sgd dopuscit réwniez dowdd z opinii
dwoch biegtych psychiatrow na okolicznos¢ poczytalnosci oskarzonego w dacie
czynu oraz zdolnosci do samodzielnego udziatu w rozprawie i prowadzenia
samodzielnej obrony. W dniu 10 kwietnia 2018 r. biegli psychiatrzy wydali opinie, w
ktorej stwierdzili, ze oskarzony w dacie zarzucanego mu czynu miat zachowang
poczytalnos¢ i jest on w stanie prowadzi¢ samodzielnie obrone w sposob rozsadny,
nie jest konieczna pomoc obroncy. Biegli nie stwierdzili u oskarzonego choroby
psychicznej w sensie psychozy ani uposledzenia umystowego i jednoczesnie uznali,
ze rozpoznane wczesniej cechy osobowosci J. M. nie majg wptywu na jego
poczytalnos¢. Uznali, ze ma on wiasciwg orientacje w zakresie norm i zasad zycia
spotecznego (k. 382-384, t. II). W zwigzku z trescig powyzszej opinii, Sad | instancji
postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2018 r. uznat, ze udziat obroncy z urzedu w
sprawie jest nieobowigzkowy i zwolnit adw. P. Wotodzko z jego obowigzkdw,
przyjmujgc za podstawe swego rozstrzygniecia tre$¢ art. 79 § 4 k.p.k. Oskarzony
nie kwestionowat tej opinii w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Dopiero w
toku postepowania odwotawczego okolicznos¢ te podnidst obronca oskarzonego i
wnioskowat o dopuszczenie dowodu z opinii dwdch biegtych psychiatréw. Sad Il
instancji na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2019 r. oddalit przedmiotowy wniosek,
czynigc podstawg swojej decyzji tres¢ art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. Jak zatem
wykazano wyzej wobec J. M. nie zaistniaty okolicznosci obrony obligatoryjnej, co

czyni zarzut kasacji oczywiscie bezzasadnym.

Natomiast pozostate zarzuty kasacji — wskazane w pkt 1.1-4 kasacji - sg na
gruncie niniejszej sprawy niedopuszczalne z mocy ustawy, a to z tego wzgledu, ze
nie wskazujg na zaistnienie ktérejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych
z art. 439 § 1 k.p.k., a na obraze innych przepiséw procedury karnej. Tymczasem,
jak juz sygnalizowano powyzej, w przypadku skazania na kare pozbawienia

wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, mozliwos¢ skutecznego



wywiedzenia kasacji na korzys¢ skazanego przez jego obronce ograniczona jest

wytgcznie do wykazania ktorejs z przestanek z art. 439 § 1 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawiong powyzej argumentacjg, nie dopatrujgc sie w
przedmiotowej sprawie zaistnienia sygnalizowanej przez obrohce skazanego
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. ani zadnej innegj
bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy na

podstawie art. 535 § 3 k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.

Sytuacja materialna skazanego nie uzasadniata zwolnienia go od
ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, dlatego tez Sad

Najwyzszy obcigzyt Jacka Madure tymi kosztami.



