Sygn. akt V KK 73/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie S. R.

skazanego z art. 91 § 1 k.k. w zw.z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w L.

uznat S. R. za winnego popetnienia w styczniu i lutym 2012 r. dwoch zarzucanych
mu czynéw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., przy czym czyny te
zakwalifikowat jako cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k. — ina podstawie tych
przepisow wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w L., w sprawie
IV Kal[...];, po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego oraz osobistej
oskarzonego S. R., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, uznajgc apelacje
za oczywiscie bezzasadne.

Od tego orzeczenia na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje wnidst Rzecznik
Praw Obywatelskich, zaskarzajgc wyrok w catosci na korzys¢ skazanego S. R..
Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia naruszenie prawa karnego materialnego, to jest art. 64
§ 1 k.k., polegajgce na zastosowaniu tego przepisu mimo braku ustawowych
przestanek do przyjecia, ze oskarzony S. R. popetnit zarzucany mu czyn
w warunkach powrotu do przestepstwa, okreslonych w tym przepisie.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Il instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie zasadna i nalezato
ja uwzgledni¢. W sprawie doszlo bowiem do naruszenia prawa materialnego,
atoart. 64 § 1 k.k., polegajgcego na zastosowaniu tego przepisu mimo braku
ustawowych przestanek do przyjecia, ze oskarzony S. R. popetnit zarzucany mu
czyn w warunkach powrotu do przestepstwa, okreslonych w tym przepisie.

Sad Rejonowy w L. w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2014 r. stwierdzit,
ze zasadne bylo przypisanie oskarzonemu S. R. popetnienia zarzucanych mu
czyndw w warunkach powrotu do przestepstwa, opisanych w art. 64 § 1 kk.,
bowiem zostat on skazany wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 8 czerwca
2010 r. w sprawie 1l K [...], zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
31 marca 2011 r., w sprawie Il AKa [...], za czyny z art. 286 § 1 k.k. i inne na kare

taczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet tej kary zaliczono okres



tymczasowego aresztowania od dnia 18 stycznia 2006 r. do dnia 22 grudnia 2006 r.
Nastepnie oskarzony zostat osadzony do odbycia tej kary w marcu 2012 r., juz
po popetnieniu czyndw zarzucanych mu w niniejszej sprawie. Oskarzony zatem
dopuscit sie przestepstwa umysinego podobnego po odbyciu kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W opinii Sgdu Rejonowego, warunek odbycia
kary przewidziany w art. 64 § 1 kk., nalezalo uzna¢ za spetniony réwniez
w przypadku zaliczenia na poczet orzeczonej kary zasadniczej pozbawienia
wolnoéci okresu tymczasowego aresztowania. Sad | instancji zauwazyt, iz
od uptywu okresu tymczasowego aresztowania do chwili popetnienia przez
oskarzonego czyndw zarzucanych w niniejszej sprawie mineto ponad 5 lat, jednak
nie stanowi to przeszkody do przyjecia powrotu do przestepstwa w ujeciu art. 64
§ 1 k.k. Jak to Sad okreslit — ,nie mozna przyjaé, iz jest to tozsame z uptywem
ponad 5 lat od wykonania kary. Odbycie kary w tym okresie stato sie bowiem
faktem dopiero w chwili wydania prawomocnego wyroku. W innym wypadku
skazanie z zaliczeniem odlegtego (stosowanego kilka lat wstecz aresztu) nigdy
nie wigzatoby sie z dziataniem w warunkach powrotu do przestepstwa” (s. 21 — 22
uzasadnienia).

S. R. w osobiscie sporzgdzonej apelacji zakwestionowat zasadnos¢ przyjecia
przez Sad Rejonowy jego dziatania w warunkach powrotu do przestepstwa (s. 9
apelacji). Sagd Okregowy w L. podzielit jednak stanowisko Sgdu Rejonowego
w zakresie sprawstwa i winy skazanego, a takze kwalifikacji prawnej przypisanych
mu przestepstw oraz wymierzonej kary pozbawienia wolnosci.

Cigg przestepstw przypisany oskarzonemu S. R. w przedmiotowej sprawie
popetniony zostat w styczniu i lutym 2012 r. Natomiast prawomocne skazanie tego
oskarzonego w innej sprawie, z czego miata wynika¢ powrotnos¢ do przestepstwa
okre$lona w art. 64 § 1 kk., nastgpito w dniu 31 marca 2011 r., w sprawie
Il AKa [...], kiedy to Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sgdu Okregowego w S.
Z dnia 8 czerwca 2010 r., w sprawie o sygn. akt Il K [...] - i skazat S. R. za czyny
zart. 286 § 1 k.k. i inne na kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
i kare tgczng grzywny, przy czym na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono
skazanemu okres tymczasowego aresztowania od 18 stycznia 2006 r. do 22

grudnia 2006 r. Zgodnie z informacjg o odbyciu kary pozbawienia wolnosci (k. 201),



skazany kare pozbawienia wolnosci odbywat w okresie od 18 stycznia 2006 r.
do 22 grudnia 2006 r. oraz od 19 marca 2012 r. do 17 pazdziernika 2015 r.
Z oczywistych wzgledow okres od 19 marca 2012 r. do 17 pazdziernika 2015 r.
nie moze mie¢ znaczenia dla ustalania powrotu do przestepstwa, skoro te kare
oskarzony odbywat juz po popetnieniu ciggu przestepstw przypisanych mu
w zaskarzonym niniejszg kasacjg wyroku. Natomiast od czasu odbycia przez niego
ponad 11 miesiecy tymczasowego aresztowania, do chwili popetnienia przez
oskarzonego czynow zarzucanych w przedmiotowej sprawie mineto ponad 5 lat.

Jak stanowi art. 64 § 1 k.k. - ,Jezeli sprawca skazany za przestepstwo
umysine na kare pozbawienia wolnosci popetnia w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary umysSine przestepstwo podobne do przestepstwa,
za ktére byt juz skazany, sgd moze wymierzyC kare przewidziang za przypisane
sprawcy przestepstwo w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe”. Tak wiec, podstawg recydywy szczegolnej w typie
podstawowym jest odbycie co najmniej 6 miesiecy z orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci — przed momentem popetnienia przypisanych mu w innej sprawie czynow
i przed uptywem 5 lat po odbyciu tej kary.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych utrwalony
jest poglad, ze chociaz przez pojecie odbycia kary nalezy rozumieC przede
wszystkim faktyczne jej wykonywanie w zaktadzie karnym, to z odbyciem kary
pozbawienia wolnosci mamy do czynienia réwniez wowczas, gdy sad zaliczy
oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy w sprawie, w ktorej przypisuje
mu przestepstwo umys$ine, stanowigce pdzniej podstawe przypisania recydywy
szczegoOlnej w typie podstawowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
26 stycznia 2012 r., IV KK 312/11, LEX nr 1119562; 3 marca 2009 r., 1l KK 296/08,
LEX nr 503253; 12 pazdziernika 2005 r., Il KK 134/05, Prok. i Pr.-wkt. 2006, Nr 3,
poz. 4; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1990 r., V KZP 29/89, OSNKW
1990, z. 4 - 6, poz. 13). Jednak jest rzeczg oczywistg, ze dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego, w ktérym na poczet orzeczonej nim kary

pozbawienia wolnosci zaliczono okres tymczasowego aresztowania, okres ten staje



sie w Swietle prawa okresem odbytej kary pozbawienia wolnosci takze
W rozumieniu przepisow o powrotnosci do przestepstwa.

W niniejszej sprawie Sad | instancji btednie przyjat kwalifikacje prawng z art.
64 § 1 k.k. uznajgc, ze spetnione zostaly jej ustawowe przestanki. Uchybienie
to przenikneto do zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu odwotawczego, bowiem
utrzymujgc w mocy wyrok Sadu | instancji, zaaprobowat przyjeta w nim kwalifikacje
prawng przestepstw dotknietg razgcg obrazg prawa materialnego. Miato
to uchybienie charakter razgcy oraz istotny wptyw na treS¢ orzeczenia w zakresie
opisu czynu, jego kwalifikacji prawnej, wreszcie wymiaru kary i unormowan
odnoszgcych sie do jej odbywania (np. art. 78 § 2 k.k.). Tres¢ przepisu art. 64
§ 1 k.k. nie pozostawia watpliwosci, ze jego zastosowanie wymaga ,uprzedniego
skazania” za podobne przestepstwo umysine, przy czym stan ten nastepuje
z chwilg uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego. Z dniem uprawomocnienia sie
wyroku skazujgcego na kare bezwzgledng pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania zaliczony na poczet tej kary staje sie karg
pozbawienia wolnosci. Dla stwierdzenia istnienia podstaw do stosowania art. 64
§ 1 k.k. w niniejszej sprawie, niezbedne byto ustalenie przez sad nie tylko okresu
odbycia kary poprzez zaliczenie tymczasowego aresztowania, ale takze
uwzglednienie faktu, ze skoro piecioletni okres przewidziany w art. 64 § 1 k.k.
biegnie od odbycia kary, to istotng byla data zakonczenia trwania tego
tymczasowego aresztowania. Innymi stowy, nie moze by¢é mowy o odbyciu kary
w rozumieniu art. 64 § 1 k.k., jezeli okres tymczasowego aresztowania zaliczony
zostat wprawdzie na poczet kary pozbawienia wolnosci, wszakze w momencie
prawomocnosci wyroku, od daty odbycia tego srodka zapobiegawczego, uptynat
okres powyzej 5 lat.

W rezultacie wiec, Sgd Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Rzecznika Praw
Obywatelskich uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad drugiej instancji rozpozna wniesione apelacje i wyda stosowne
rozstrzygniecie. W przypadku uznania, ze ustalenia w zakresie sprawstwa i winy

oskarzonego S. R., dokonane przez Sad pierwszej instancji sg prawidtowe, podda



wnikliwej analizie kwestie jego uprzedniej karalnosci pod katem istnienia — badz
braku — przestanek z art. 64 § 1 k.k.



