V KK 72/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej 12 kwietnia 2023 r.,
w sprawie G.W.,

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt Il AKa 200/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Kaliszu
z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt Il K 70/18,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. llI
K 70/18, G.W. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 1 czerwca 2018 r. w K., za
pomoca, urzgdzenia broniopodobnego konstrukcyjnie stanowigcego wiatrowke
wystrzeliwujgc za pomocg tegoz urzagdzenia co najmniej trzy kule metalowo -
gumowe w kierunku pokrzywdzonego K.S. trafiajgc w prawe oko pokrzywdzonego,
w wyniku czego spowodowat obrazenia ciata w postaci uszkodzenia naczyniowki,
twardowki, rogowki oka prawego, ktére skutkowaty powstaniem ciezkiego

uszczerbku na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa, czym dziatat na
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szkode K.S., tj. czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., za ktory wymierzona zostata kara 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 2 czerwca 2018 r. godziny 0.05; na
podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeczona zostata na rzecz pokrzywdzonego K.S.
nawigzka w kwocie 40 700 zt; na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono w
przedmiocie dowodow rzeczowych.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt petnomocnik oskarzyciela
positkowego, ktory zaskarzyt orzeczenie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
karze oraz wysokosci nawigzki, zarzucajgc razaca ich niewspotmiernosé, gdyz:

1. G.W. w trakcie popetniania czynu zabronionego znajdowat sie pod wptywem
alkoholu ze stezeniem znacznie przekraczajgcym 0,41 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, po dopuszczeniu sie czynu zabronionego podjat probe
ucieczki z miejsca zdarzenia i musiat by¢ obezwladniony oraz schwytany przez
policjantow, podjagt probe ukrycia broni z ktorej oddat strzaty w kierunku
pokrzywdzonego w ten sposob, ze wrzucit jg do pobliskiego stawu znajdujgcego sie
na tytach posesiji, od razu zaatakowat K.S. i strzelit do niego minimum 3 razy bez
ostrzezenia - oddania strzatow w powietrze, byt wczesniej az 5 - krotnie karany za
przestepstwa przeciwko mieniu oraz z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii na
kary takze bezwzglednego pozbawienia wolnosci i to pomimo stosunkowo mtodego
wieku - 31 lat, co daje wszelkie podstawy zaktadac, ze jest osobg zdemoralizowang,
a wczesniej orzekane kary byty zbyt tagodne i nie doprowadzity do prawidtowe;j
resocjalizacji skazanego, natomiast orzeczona kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci miesci sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia zbrodni
stypizowanej w art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,

2. pokrzywdzony jest osobg mtodg (19 lat) i dopiero wkraczajgcg w doroste
zycie, a na skutek popetnionego na jego szkode czynu zabronionego utracit jedno
oko, przez co ma znacznie ograniczone mozliwosci zarobkowe, jest mniegj
.atrakcyjny” fizycznie dla pici przeciwnej, niz sprzed zdarzenia z dnia 1 czerwca
2018 r., co ma wptyw na stan emocjonalny pokrzywdzonego, posiada orzeczenie o
niezdolnosci do pracy przynajmniej do konca sierpnia 2019 r. i posiada orzeczenie

o lekkim stopniu niepetnosprawnosci, wskutek czego nie bedzie osigga¢ dochodow



V KK 72/23 3

na poziomie takim, jakie uzyskiwatby bedgc w petni sprawnym, czeka go dalsze
leczenie oraz rehabilitacja, a takze koniecznos¢ zakupu protezy.

W konsekwencji petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez:

1. wymierzenie kary 5 lat pozbawienia wolnosci,
2. zasgdzenie na rzecz pokrzywdzonego nawigzki w wysokosci 100.000 zt.

Apelacje ztozyt rowniez obronca skazanego, zarzucajgc:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, majgcy wptyw na jego tresé, polegajgcy na btednym ustaleniu, ze strzelajgc
CO najmniej trzy razy z urzgdzenia broniopodobnego konstrukcyjnie stanowigcego
wiatréwke i wystrzeliwujgc co najmniej trzy kule metalowo - gumowe w kierunku
K.S. z odlegtosci 4 - 5 m gdy pokrzywdzony byt odwrécony do skazanego tytem,
skazany dziatat umysinie, z zamiarem ewentualnym, przewidujgc i godzgc sie na
spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu K.S., co skutkowato btednym
zakwalifikowaniem tegoz zachowania jako przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,
podczas gdy okolicznosci sprawy przemawiajg za przypisaniem sprawstwa
wystepku z art. 156 § 2 k.k.,

2. naruszenie prawa materialnego ( art. 46 § 2 k.k.) polegajgce na orzeczeniu
na rzecz pokrzywdzonego K.S. nawigzki w kwocie 40.000 zt bez uwzglednienia
nagannego zachowania pokrzywdzonego wobec G.W. bezposrednio przed
zdarzeniem w postaci uzycia urzgdzenia broniopodobnego - wiatrowki,
polegajgcego na zaczepieniu go, wyzywaniu i grozeniu mu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca skazanego wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez przypisanie wystepku z art 156 § 2 k.k. i
wymierzenie kary uwzgledniajgcej wszystkie dyrektywy art. 53 k.k., a nadto zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez obnizenie nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego do kwoty 20.000 zt.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. Il AKa
200/21, zaskarzony wyrok zostat zmieniony w ten sposéb, ze orzeczona kara
zostata podwyzszona 5 lat pozbawienia wolnosci, za$ orzeczona nawigzka — do
kwoty 60.000 zt.; w pozostatej czesci wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od tego wyroku kasacje ztozyt obrohca skazanego, zarzucajgc:
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1. razgce naruszenie przepisOw postepowania, stanowigce bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a polegajgce na
utrzymaniu w mocy wyroku Sadu Okregowego mimo, iz Sad Apelacyjny,
rozpoznajgcy apelacje w sprawie skazanego G.W. byt nienalezycie obsadzony,
albowiem w jego sktadzie orzekat Sedzia Sgdu Apelacyjnego- P.U., powotany do
petnienia urzedu na stanowisko Sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...] ha podstawie
uchwaty z dnia 11 pazdziernika 2018 r. Nr [...] wydane] przez Krajowg Rade
Sadownictwa, uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 z pozn. zm.), niespetniajgcg wymogu
niezaleznosci, co w efekcie mogto doprowadzi¢c do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci przy rozpoznaniu sprawy G.W., ktéra nie
miata zapewnionych gwarancji wynikajgcych z powyzszych przepisow;

2. art. 41§ 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 3 k.p.k. i § 4 k.p.k. poprzez nierozpoznanie
wniosku obroncy ztozonego na rozprawie gtébwnej w dniu 21 pazdziernika 2021 r. o
wytaczenie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. sedziego P.U. ze wzgledu na ujawnienie
sie uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci i przekazanie w tym
zakresie wniosku postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 pazdziernika 2021
r. do Prezesa lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego,
ktéra to czynnos¢ spowodowata brak rozpoznania wniosku i miata wptyw na
rozstrzygniecie;

3. art. 539f k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k., art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k. poprzez niezrealizowanie wskazan Sadu Najwyzszego, niewyjasnienie
istotnych okolicznosci sprawy i oddalenie wniosku dowodowego obrohcy o
dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej ustnej opinii sgdowo - psychiatrycznej
bieglych P.G., J.N. i A.O. co do nastepujgcych okolicznosci: powodow
uksztattowania osobowosci dyssocjalnej i tego czy wptyw na uksztattowanie takiej
osobowo$ci mogly mie¢ zachowania pokrzywdzonych i ich znajomych,
rozszerzenie opinii o odniesienie sie do takich schorzen jak: PTSD, ASD, traum

ztozonych, traum wielokrotnych oraz zaktualizowanie opinii o aktualnie
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obowigzujgcg Europejskg Statystyczng Klasyfikacje Choréb, a zatem ICD 11 oraz
rozszerzenie opinii o kwestie spozycia alkoholu, a mianowicie okreslenie tego czy
nie spozywajac alkoholu w dniu zdarzenia reakcja na sytuacje stresujgca
oskarzonego mogta by¢ tozsama z tg opisang w akcie oskarzenia, odniesienie sie
innych zaktdcen psychicznych ktore majg wptyw na kryteria stopniowania winy:
zmeczenie, zdenerwowanie, afekt, zdolno$¢ analizy bodzcow i warunkéw, czy tez
okolicznosci wymienionych w art. 25 § 3 k.k. jak strach czy silne wzburzenie
usprawiedliwione okolicznosciami, ktére to naruszenie miato istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia;

4. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnej kontroli odwotawczej w zakresie zarzutu
dotyczgcego w istocie oceny dowodow, a odnoszgcego sie do strony podmiotowej i
zamiaru z jakim miat dziata¢ G.W., ktéry przy prawidtowej ocenie dowodow
powinien zostaC uznany co najwyzej winnym popetnienia wystepku z art. 156 § 2
k.k., bowiem jego zarbwno motywacja jak i sposéb dziatania nie pozwalaly na
przypisanie mu winy w formie umysinej z uwagi na brak godzenia sie ze strony
skazanego na wystgpienie skutku okres$lonego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k.;

5. art. 433 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez nierozpoznanie przez sad odwotawczy apelacji w
zakresie szerszym niz wynikatoby to z postawionych zarzutéw, co z kolei
skutkowato razgcg niesprawiedliwo$cig orzeczenia w zakresie w jakim sad nie
rozwazyt mozliwosci dziatania przez G.W. w warunkach obrony koniecznej lub w
warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej i bezkrytyczne zaakceptowanie
w tym zakresie ustalen sgdu | instanciji.

W konsekwencji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie
skasowanie wyrokow sgdow obu instancji i przekazanie sprawy do
pierwszoinstancyjnego etapu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator zawnioskowat o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, wobec czego podlegata
rozpoznaniu w trybie okre$lonym w art. 535 § 3 k.p.k. W pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢ nalezato, ze nie doszto w niniejszej sprawie do wystgpienia uchybienia
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktérego skarzgcy upatrywat w
okolicznosciach powotania SSA- P.U. na urzad sedziego sgdu apelacyjnego. Nie
ma bowiem zadnych podstaw do automatycznej proceduralnej negacji statusu
sedziego oraz jego kompetencji orzeczniczych, gdy w skfadzie sadu brata udziat
osoba powofana na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3). Przypomnie¢ trzeba, ze uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110 - 1/20, z dniem ogtoszenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. sygn. akt U 2/20, to jest
dniem 21 kwietnia 2020 r. (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2020 r., poz. 376), nie ma juz
mocy zasady prawnej. Nie mozna podzieli¢ zapatrywan, ze konkluzje o wystgpieniu
W niniejszej sprawie przedmiotowego uchybienia nasuwa orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz Trybunatu Praw Cziowieka.
Wszak nawet powotane przez skarzgcego judykaty tego nie dowiodty. Z wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach
C - 585/18, C - 624/18 i C - 625/18 bezspornie wynika, ze do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnos$ci moze dojsc¢, jesli w konkretnej sprawie i konkretnych
okolicznosciach zachodzi zespét szczegodlnych okolicznosci (np. zwigzanych z
procesem powotania, ale i powstatych po powofaniu na stanowisko sedziego).
Doda¢ mozna, ze w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., C - 272/19, VQ przeciwko Land
Hessen Trybunat wskazat, ze sam fakt, iz wikadze wykonawcze lub ustawodawcze
uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania
zaleznosci sedziego od tych wiadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co do jego
bezstronnosci, jezeli po mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej presji i nie
otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkéw. Natomiast wyrok
z dnia 22 lipca 2021 r. wydany w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr
43447/19), w ktérym ETPCz stwierdzit co prawda naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz,
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jednak odnosito sie ono do innego organu - rozpoznajgcej nadzwyczajny srodek
zaskarzenia lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, a nie sedziow sadow
powszechnych. Co sie za$ tyczy orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w Swietle
stanowiska wskazanego w pkt 2 powotanej powyzej uchwaly trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., nieodzowne jest wskazanie i
uprawdopodobnienie w Srodku zaskarzenia, ze okolicznosci powofania na
stanowisko sedziego sgdu powszechnego moglty mie¢ wptyw w konkretnych
okolicznosciach sprawy na dochowanie przez sktad orzekajgcy z udziatem
sedziego sagdu powszechnego standardu niezawistosci i bezstronnosci. Warunkiem
skutecznosci kasacji opartej na zarzucie zmaterializowania sie w postepowaniu
uchybienia kwalifikowanego z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w odniesieniu do sedziego
sgdu powszechnego jest — w kontekscie tego judykatu - wskazanie przez autora
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia oraz poddanie doktadnej analizie tego, jakie
konkretne zasztosSci z procesu powotania sedziego sgdu powszechnego miaty w
danym przypadku tak istotny wptyw, ze niemozliwie byto dochowanie w danej
sprawie standardu niezawistosci i bezstronnosci. Takze tres¢ uchwaty 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, do ktorej
odwotat sie skarzgcy, nie stwarzata podstaw do przyjecia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z powodu li tylko samego faktu powotania sedziego przez Krajowg
Rade Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r. Skarzacy nie dostrzega bowiem tego
zakresu argumentacji, w ramach ktérego stwierdzono brak podstaw do przyjecia a
priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie
brania udzialu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa uksztattowang w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw, nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Tym samym, nawet
przyjecie poglagdu odmiennego, anizeli prezentuje Sgd Najwyzszy w obecnym
skladzie, a wskazujgcy na utomno$¢ obecnego procesu powotywania sedzidw
oddziatujgcg na zagadnienie rozpoznania sprawy przez nalezycie obsadzony sad
(postanowienia SN: z dnia 16 wrzes$nia 2021 r., | KZ 29/21, LEX nr 3223819; z dnia
29 wrzesnia 2021 r., V KZ 74/21, LEX nr 3230203) nie mogto per se czyni¢
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zasadnym przedmiotowego zarzutu kasacji (zob. postanowienia SN: z dnia 18
sierpnia 2022 r., Il KS 15/22, LEX nr 3410925; z dnia 31 sierpnia 2022 r., Il KK
85/22, LEX nr 3483634, z dnia 16 listopada 2022 r., 1l KO 98/22, LEX nr 3458393).
Co sie zas tyczy ztozonego przez obronce skazanego w toku postepowania
odwotawczego (rozprawa apelacyjna w dniu 21 pazdziernika 2021 r. — k. 895-895v)
wniosku o wytgczenie sedziego P.U., nie mozna przyjac, by zostat on zignorowany.
Jego ztozenie skutkowato podjeciem stosownych czynnosci procesowych, tj.
rozprawa zostata odroczona do czasu rozpoznania wniosku. Na posiedzeniu w dniu
27 pazdziernika 2021 r., po stwierdzeniu, ze wniosek w istocie dotyczy zarzutu
braku niezawistosci zwigzanego z procesem nominacyjnym, zostat on przekazany
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego,
adekwatnie do tresci art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (k. 895v-898v). W dniu 29 listopada 2022 r. Sgd Najwyzszy, z uwagi
na postanowienie Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 uznat, iz realizacja tegoz postanowienia
powinna polega¢ na przekazaniu sprawy do sadu, ktory bylby wiasciwy do
rozpoznania wniosku strony, z pominieciem dyspozycji powyzszego przepisu
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Przekazat tym samym wniosek Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do rozpoznania w zakresie przystugujgcych kompetenciji, a
zatem w trybie art. 41 § 1 kpk. (k. 1069). Wobec faktu, ze powyzsze
postanowienie zapadto dopiero w listopadzie 2022 r., a wiec juz po zakonczeniu
procedowania przed sgdem Il instancji, konieczne stato sie pozostawienie wniosku
bez rozpoznania, jako bezprzedmiotowego (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 21 grudnia 2022 r. — k. 1074). Sad ten podtrzymat poglad, ze mimo
powofania sie przez obronce na treS¢ powyzszego przepisu, argumentacja
przytoczona we wniosku oparta zostata na przestankach ustrojowych, ktére
powinny by¢ badane w ramach tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.
Jednoczesnie stwierdzit, ze wniosek o wytgczenie znajduje racje bytu w sytuacji, w
ktérej sprawa sie toczy, wobec czego po zakonczeniu postepowania nie mogt byc
przedmiotem merytorycznej oceny. We wskazanych powyzej realiach nie doszio

zatem do naruszenia, o ktorym mowa w pkt Il kasacji.
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Chybione byto nadto twierdzenie o niezrealizowaniu wskazan Sadu
Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego z dnia 22 czerwca
2021 r., sygn. Il KK 19/20, z ktérego skarzgcy wywiodt kolejny zarzut kasacyjny.
Istotnie, Sad Najwyzszy uchylit poprzedni wyrok sgdu odwotawczego dostrzegajgc
powazne mankamenty procesu dekodowania stanu poczytalnos$ci skazanego
tempore criminis i uznajgc kontrole instancyjng w tym zakresie za nierzetelng. Na
takg ocene rzutowat brak klarownosci co wszystkich uzytych w opinii
psychiatrycznej stwierdzen oraz zaniechanie dazenia przez sady do ich
gruntownego wyjasnienia. W celu realizacji tychze wskazan, procedujgc ponownie
w postepowaniu odwotawczym, sad |l instancji zasiegnagt opinii sgdowo -
psychiatrycznej oraz psychologicznej (k. 926-935), ktérych wnioski usunety
watpliwosci stwierdzone w postepowaniu kasacyjnym oraz obrazowaty w jaki
sposob odczyta¢ nalezy okolicznosci, takie jak: pozostawanie przez skazanego w
konfliktowych relacjach z sagsiedztwem, dochodzenie do stownych utarczek
pomiedzy nim, a pokrzywdzonym, poprzedzenie tego rodzaju sytuacjg
inkryminowanego zdarzenia. Zdaniem biegtych, okolicznosci powyzsze nie miaty
wptywu na stan poczytalnosci w chwili czynu, podobnie jak stwierdzone obnizenie
zdolno$ci samokontroli zachowania i zaburzenia w zakresie regulacji emocji,
niebedgce objawem chorobowym, lecz cechg osobowosciowg skazanego.
Stwierdzone w pierwszej opinii zaburzenia emocji i zachowania oraz ostra reakcja
sytuacyjna, jako terminy nieostre, na ktére zwracat uwage Sad Najwyzszy,
uwzglednione zostaty przy miarkowaniu ksztattu orzeczonej kary. Cho¢ w drugiej
opinii biegli kategorycznie wykluczyli wystgpienie u skazanego ostrej reakcji na
stres, powyzsze terminy nie zostaty skorygowane w ramach poczynionych ustalen,
co zostato w sposéb logiczny umotywowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Bytoby to wszak dziataniem procesowym na niekorzy$¢ skazanego, a wiec
niedopuszczalnym, wobec zakreslonego kierunku zaskarzenia. Nie zmienia tym
samym oglgdu na ocene przeprowadzonej po raz wtory kontroli instancyjnej
powotanie przez skarzgcego w kasacji specjalistycznych wywodow objasniajgcych
sekwencje wzajemnych zaleznosci pomiedzy ostrym stresem a mechanizmem
funkcjonowania organizmu cztowieka. Dotyczg one bowiem pewnych ogdlnych

schematdw, ktore jednak nie majg znaczenia uniwersalnego. Kazdy indywidulany
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przypadek wymaga odrebnej fachowej oceny, co w niniejszej sprawie, w wyniku
ponownego jej rozpoznania przez sad |l instancji, zostato zrealizowane.

Niezasadne w stopniu oczywistym byly rozwazania czynione w aspekcie
strony podmiotowej przypisanego skazanemu czynu, z tego juz oto powodu, ze byty
one przedmiotem weryfikacji w toku pierwszego postepowania odwotawczego jak
rowniez wypowiadat sie co do nich Sad Najwyzszy, nie stwierdzajgc w tym zakresie
nierzetelnosci kontroli instancyjnej. Sad Il instancji podjgt wiec na tym polu
rozwazania w stopniu adekwatnym do powyzszych uwarunkowan, podzielajgc
zaprezentowang odnosnie do tego znamienia ocene, co — wbrew stanowisku
skarzgcego - byto wyrazem dostatecznej realizacji wymogow art. 433 § 21457 § 3
k.p.k. Kontestowanie tej materii, przy pozornie sformutowanym zarzucie
niezrealizowania powyzszych ustawowych obowigzkdéw, nie znajdowato w istocie
racji bytu. Stanowito jedynie probe obejscia limitu przedmiotowego kasacji.
Prezentowanie innej optyki na poddany juz wielokrotnej ocenie materiat dowodowy
nie dowodzi bowiem wadliwosci kontroli instancyjnej, a jest jedynie wyrazem
dazenia do weryfikacji ustalen faktycznych, ktére in casu nie mogty zosta¢ objete
zakresem postepowania kasacyjnego. Analogiczna sytuacja ksztattuje sie
wzgledem ustalen co do ewentualnego dziatania w warunkach kontratypu obrony
koniecznej. Rozwazania w tym kierunku poczynit sgd | instancji (s. 9-10), a takze
sgd ad quem, mimo braku stosownego zarzutu apelacyjnego dotyczacego tej
materii. Te ocene Sad Najwyzszy uznat rowniez za rzetelng, wobec czego zarzut
kasacyjny dotyczgcych zaniechania zbadania tej kwestii oceni¢ nalezato
analogicznie, jak pozostate, w kategoriach bezzasadnosci, o ktérej mowa w art. 535
§ 3 k.p.k.

Stwierdzajgc zatem, ze zaskarzony wyrok nie byt obarczony zadnym ze
wskazanych w kasacji uchybien Sgd Najwyzszy oddalit kasacje. O kosztach
sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono natomiast na podstawie art. 637a
w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

as
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