Sygn. akt V KK 72/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie R. J.

ukaranego za czyn z art.116 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 18 marca 2022 r. kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich,

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 13 maja 2020 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnia R. J. od

popetlnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania
obcigza Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

R. J. zostat obwiniony o to, Zze w dniu 2 kwietnia 2020 r. w miejscowosci O.
woj. [..] nie przestrzegat nakazu odbycia obowigzkowej kwarantanny po
przekroczeniu granicy panstwowej zawartego w § 2 ust. 2 pkt 2 Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej stanu epidemii, tj. o czyn z art. 116 § 1 k.w.



Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w W. z dnia 13 maja 2020 r.,
wydanym w sprawie Il W (...), obwiniony uznany zostat winnym popetnienia
zarzucanego mu czynu, przy czym czyn ten zakwalifikowano jako wykroczenie z art.
116 § 1 k.w. Przedmiotowym wyrokiem wymierzono R. J. kare grzywny w
wysokos$ci 100 zt oraz zasgdzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zt
tytutem zryczattowanych wydatkow postepowania i kwote 30 zt tytutem optaty.
Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 2 lipca 2020 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt ten wyrok w catosci kasacja.
zarzucajgc W niej razgce i majgce istotny wplyw na jego treS¢ naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 116 § 1 k.w., poprzez jego niewfasciwe zastosowanie w
sytuacji, gdy czyn przypisany ukaranemu nie wyczerpywat znamion tego
wykroczenia i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w W. i
uniewinnienie R. J. od popetnienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu w trybie
art. 535 § 5 k.p.k..

W zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy w W. razgco naruszyt wskazany w
zarzucie kasacji przepis prawa materialnego, przy czym to uchybienie- z racji
swojego charakteru - miato istotny wptyw na tres¢ tego wyroku. Wykroczenie z art.
116 § 1 k.w. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie czynu i w czasie orzekania w
przedmiotowej sprawie, popetnia ten, kto wiedzgc o tym, ze: (pkt 1) jest chory na
gruzlice, chorobe weneryczng lub inng chorobe zakazng albo podejrzany o te
chorobe; (pkt 2) styka sie z chorym na chorobe okreslong w punkcie 1 lub z
podejrzanym o to, ze jest chory na gruzlice lub inng chorobe zakazng; (pkt 3) jest
nosicielem zarazkdéw choroby okreslonej w punkcie 1 lub podejrzanym o
nosicielstwo, nie przestrzega nakazow lub zakazéw zawartych w przepisach o
zapobieganiu tym chorobom lub o ich zwalczaniu albo nie przestrzega wskazan lub
zarzgdzen leczniczych wydanych na podstawie tych przepisow przez organy stuzby
zdrowia.

Przywotane w przytoczonym przepisie  terminy: ,choroba zakazna”,
.podejrzany o chorobe zakazng” zostaty zdefiniowane w ustawie z dnia 5 grudnia

2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (dalej:



u.z.z.z.). Choroba zakazna zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 3 u.z.z.z. jako choroba,
ktéra zostata wywotana przez biologiczny czynnik chorobotwoérczy, jako szczegdiny
rodzaj chordb zakaznych zas$ wskazano w art. 2 pkt 4 choroby szczegdinie
niebezpieczne i wysoce zakazne - sg to choroby zakazne tatwo rozprzestrzeniajgce
sie, o wysokiej Smiertelnosci, powodujgce szczegolne zagrozenie dla zdrowia
publicznego i wymagajgce specjalnych metod zwalczania, w tym cholera, dzuma,
ospa prawdziwa, wirusowe gorgczki krwotoczne.

Artykut 2 pkt 17 u.z.z.z. definiuje za$ nosiciela jako osobe bez objawow
choroby zakaznej, w ktérej organizmie bytujg biologiczne czynniki chorobotworcze,
stanowigcg potencjalne zrédto zakazenia innych osob. Natomiast podejrzany o
chorobe zakazng to osoba, u ktorej wystepujg objawy kliniczne lub odchylenia od
stanu prawidtowego w badaniach dodatkowych, moggce wskazywa¢ na chorobe
zakazng (art. 2 pkt 20 u.z.z.z.), a podejrzany o zakazenie to osoba, u ktérej nie
wystepujg objawy zakazenia ani choroby zakaznej, ale ktora miata stycznos¢ ze
zrédtem zakazenia, a charakter czynnika zakaznego i okolicznosci stycznosci
uzasadniajg podejrzenie zakazenia (art. 2 pkt 21 u.z.z.z.).

Wykroczenia stypizowane w art. 116 § 1 k.w. majg charakter indywidualny,
ich podmiotem moze by¢ wylgcznie osoba spetniajgca wyszczegolnione w tym
przepisie kryteria. Tymczasem w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy stwierdzit
jedynie, ze obwiniony ,nie przestrzegat nakazu odbycia obowigzkowej kwarantanny
po przekroczeniu granicy panstwowej’. Nie ustalit natomiast, w jakim konkretnie
charakterze obwiniony miat zrealizowa¢ swoje zachowanie kwalifikowane jako
wskazane wykroczenie, tj. czy jako chory na jedng z wymienionych w art. 116 § 1
pkt 1 k.w. chorob - i na jakg konkretnie - czy jako podejrzany o te chorobe, czy tez
jako nosiciel choroby, o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 3 k.w., a jesli tak, to jakiej
konkretnie, czy jako podejrzany o nosicielstwo. Samo przekroczenie przez
obwinionego granicy panstwowej i objecie z tego powodu kwarantanng nie uczynito
Z niego osoby chorej, podejrzanej o chorobe czy tez nosiciela, wobec ktorej
zastosowanie moze mie¢ ogdlnie wskazany przez Sad przepis art. 116 § 1 k.w.

W zwigzku z tym, ze przepis art. 116 § 1 k.w. ma charakter blankietowy, to
dla mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci na podstawie wskazanego przepisu,

niezbedne jest precyzyjne sformutowanie opisu czynu w tresci wyroku,



wskazujgcego na wszystkie desygnaty poszczegolnych znamion ustawowych
wykroczenia. Zabrakto tego w zaskarzonym wyroku.

ZasadnoscC przypisania obwinionemu zarzuconego mu wykroczenia nalezy
zakwestionowa¢ rowniez w kontekscie zgodnosci przywotywanych regulacji
podustawowych z Konstytucja RP. Sad wskazat, ze obwiniony nie przestrzegat
nakazu zawartego w § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20
marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej stanu
epidemii, zgodnie z ktérym osoba przekraczajgca granice panstwowg w celu udania
sie do swojego miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jest obowigzana odby¢, po przekroczeniu granicy panstwowe;,
obowigzkowg kwarantanne, o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi, trwajgcg 14 dni, liczac od dnia nastepujgcego
po przekroczeniu tej granicy. Analiza § 2 ww. rozporzgdzenia pozwala uznac, ze
przepis ten, naktadajgcy obowigzek poddania sie kwarantannie, narusza prawo do
swobodnego poruszania sie po terytorium RP, a tym samym ogranicza
podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie przewidziane w Konstytucji RP. Z tej
przyczyny Sad Rejonowy w W. powinien byt rozwazy¢ zgodnos¢ wskazanego
zapisu rozporzgdzenia z Konstytucjg RP i delegacjg ustawowg. Sgd orzekajgcy w
sprawie wykroczeniowej obowigzany jest bowiem ocenié, czy zarzucany
obwinionemu czyn spetnia wszystkie ustawowe znamiona danego wykroczenia i
czy obwigzki natozone na obywateli, ktorych ztamanie karane jest jako wykroczenie,
zostaty postanowione zgodnie z prawem.

Warunkiem formalnym zgodnego z Konstytucjg RP ograniczania praw
obywateli jest ustanawianie ich tylko w ustawie, cho¢ dopuszczalne jest
delegowanie na mocy art. 92 ust. 1 pewnych materii do rozporzgdzen
wykonawczych. Zgodnie z art. 92 ust. 1. Konstytucji RP rozporzgdzenia sg
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu.

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia zostato wydane na podstawie art. 46 ust. 2



i 4 u.z.zz. Przepisy te nie zawieraty upowaznienia dla tego organu do
wprowadzenia obowigzku poddania sie kwarantannie przez osoby przekraczajgce
granice panstwowg. W obowigzujgcym w dacie wydania rozporzgdzenia stanie
prawnym obowigzek poddania sie kwarantannie mogta wprowadzi¢ wytgcznie Rada
Ministréw, a podstawe do wprowadzenia takiego obowigzku stanowit art. 46b pkt 5
u.z.z.z. Stagd tez obowigzek poddania sie kwarantannie po przekroczeniu granicy
panstwowej zostat wprowadzony przez Ministra Zdrowia samoistnie, bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej. Sad Najwyzszy zasadnie wiec zauwazyt (wyrok z
dnia 27 pazdziernika 2021 r., lll KK 344/21), iz ,w drodze rozporzgdzenia
wykonawczego do ww. ustawy, tj. w oparciu o art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u
ludzi, Minister Zdrowia nie mogt skutecznie i w sposdb prawnie wigzgcy ustanowic
obowigzku poddania sie 14-dniowej kwarantannie.”

Niezaleznie od tego, ze nie istniala podstawa prawna do regulowania tej
materii w rozporzgdzeniu przez Ministra Zdrowia, to obowigzek odbycia
kwarantanny przez osoby powracajgce do kraju z zagranicy zostat ustanowiony w
drodze aktu podustawowego, co doprowadzito do naruszenia art. 41 ust. 1 oraz art.
52 ust. 1 Konstytucji gwarantujgcych obywatelom wolnos¢ osobistg oraz wolnosc¢
poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ograniczenie tych wolnosci
moze bowiem nastgpi¢ wytgcznie w ustawie. Stanowi takze naruszenie art. 2 ust. 1
i 3 Protokotu Nr 4 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci
(Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/2 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 tego Protokotu
kazdy, kto przebywa legalnie na terytorium Panstwa, ma prawo do swobodnego
poruszania sie i do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na tym terytorium.
Korzystanie z tego prawa nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktére
okre$la ustawa i ktére sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi m.
in. na ochrone zdrowia (art. 2 ust. 3 Protokotu Nr 4). Uczynienie tego
rozporzgdzeniem, a nie ustawg w sposob oczywisty narusza wiec postanowienia
tego Protokotu.

Wskazaé takze nalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, kwarantanna oznacza

odosobnienie osoby zdrowej, ktéra byta narazona na zakazenie, w celu



zapobiezenia szerzeniu sie choréb szczegdlnie niebezpiecznych i wysoce
zakaznych. Ustawowe kryterium poddania sie kwarantannie wyznacza wiec
okolicznos¢, ze dana osoba byta narazona na zakazenie, a nie okolicznos¢, ze
dana osoba przebywata za granicg. Potwierdza to tres¢ art. 34 ust. 2 ustawy, z
ktérej wynika, ze obowigzkowej kwarantannie podlegajg osoby, ktore byty narazone
na chorobe zakazng lub pozostawaty w stycznosci ze Zzrédtem biologicznego
czynnika chorobotwoérczego, a nie wykazujg objawdw chorobowych. W Swietle
ustawy wykonywanej przez rozporzgdzenie, obowigzek kwarantanny mozna zatem
legalnie natozy¢ aktem podustawowym wytgcznie na osoby, ktore byty narazone na
chorobe zakazng lub pozostawaty w stycznosci ze zrodiem biologicznego czynnika
chorobotwérczego. W zwigzku z tym, przyjecie w § 2 ust. 2 pkt 2 ww.
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia, ze kryterium obowigzku poddania sie
kwarantannie jest okolicznos¢ przekroczenia granicy panstwowej, stanowi
naruszenie przepiséw powotanej ustawy, a w rezultacie takze art. 92 ust. 1
Konstytucji, gdyz rozporzgdzenie nie wykonuje ustawy, lecz jg uzupetnia,
wprowadzajgc unormowania nieznane ustawie.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2021 r., Il KK
255/21, ,ustawowy obowigzek poddania sie kwarantannie powstaje (...) na
podstawie przepiséw u.z.z.z. jedynie w tym - wspomnianym w art. 34 ust. 1 i 2
przypadku - ale juz brak ustawowej podstawy, by stosowac¢ kwarantanne wobec
osoby, tylko na tej podstawie, ze przebywata za granica. (...) Stwierdzi¢ trzeba, ze
przyjecie, iz kryterium obowigzku poddania sie kwarantannie jest okolicznos¢
przekroczenia granicy panstwowej, stanowito naruszenie przepiséw powotanej
ustawy, a w rezultacie takze art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

W rozpatrywanej sprawie nie tylko nie bylo podstaw do przypisania R. J.
wykroczenia z art. 116 § 1 k.w., ale naruszony przez niego obowigzek poddania sie
kwarantannie w zwigzku z przekroczeniem granicy wynikajgcy z nadmienionego
wczesniej rozporzgdzenia Ministra Zdrowia wprowadzony zostat bez upowaznienia
ustawowego, z naruszeniem art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Wszystkie te okolicznosci zadecydowaty o uznaniu oczywistej zasadnoSci
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich. Stad koniecznym sie stato uchylenie

zaskarzonego nig nakazowego wyroku i uniewinnienie R. J. od popetnienia



zarzucanego mu czynu.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



