Sygn. akt V KK 72/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie T. B.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 12 k.k. wzw. zart. 65§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 kk. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej T. B. i sprawe w
tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu;

2. nakazuje zwréci¢ T. B. uiszczong optate od kasacji w kwocie
750 (siedemset pieédziesiat) zt.



UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa

(...), utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 19 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt Il K (...), w zakresie dotyczgcym m.in. T. B., skazanego za kilka
przestepstw, w tym z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz. 224 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k.wzw. zart. 64 § 1 kk.iin.

Kasacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci co do skazanego T. B.,
wniost jego obronca. Zarzucit naruszenie art. 450 § 1 k.p.k. zw. z art. 80 k.p.k.
poprzez rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku przez Sad Apelacyjny w sytuacji,
gdy wobec zarzucenia T. B. zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii udziat obrohcy w postepowaniu apelacyjnym byt obowigzkowy, a
obronica nie byt na rozprawie obecny i nie brat udziatu w czynnosciach, w ktorych
jego udziat byt obowigzkowy. W uzasadnieniu skargi jej autor zauwazyt, ze w tej
sytuacji wyrok jest dotkniety uchybieniem wymienionym w przepisie art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k.

Podnoszgc ten =zarzut, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Nadto na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k. zwrdcit sie o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w G. wniost o
jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiScie zasadna, a wobec jej wniesienia na korzysc
skazanego mogta zosta¢ uwzgledniona w catosci w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na
posiedzeniu bez udziatu stron.

T. B. zostat oskarzony przez prokuratora, a przez Sad | instancji skazany
m.in. za przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk,
stanowigce zbrodnie. Wyraznie zaznaczyt to zresztg w wyroku Sad meriti,
stwierdzajgc, ze kwalifikuje ,ten czyn jako zbrodnie”. O ile na gruncie art. 450 § 1
k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. w brzmieniu przed zmianami przepisow procedury karnej,

ktére weszty w zycie 1 lipca 2015 r. wyrazano poglad, ze gdy oskarzony stoi pod



zarzutem zbrodni, udziat obroncy w rozprawie apelacyjnej jest obowigzkowy, o ile
prezes sgadu lub sgd uzna to za konieczne (zob. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., V KO 64/05, LEX nr 293641), to w dacie
rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny nie mogto by¢ watpliwosci, ze obronca
T. B. miat obowigzek wzig¢ udziat w rozprawie prowadzonej w tym Sadzie. Art. 80
k.p.k. stanowi bowiem, ze ,oskarzony musi mie¢ obronce w postepowaniu przed
sgdem okregowym, jezeli zarzucono mu zbrodnie. W takim wypadku udziat obroncy
w rozprawie gtownej jest obowigzkowy”, natomiast odnoszacy sie do rozprawy
apelacyjnej art. 450 § 1 k.p.k. stwierdza, ze m.in. w wypadku okreslonym w art. 80
k.p.k. udziat w rozprawie obroncy jest obowigzkowy.

Protokét rozprawy przeprowadzonej w przedmiotowej sprawie przez Sad
Apelacyjny w dniu 13 pazdziernika 2016 r. nie pozostawia watpliwosci, iz w
postepowaniu odwotawczym w odniesieniu do skazanego T. B. doszto do naruszenia
art. 450 § 1 k.p.k., skutkujgcego zaistnieniem bezwzglednej przyczyny uchylenia
wyroku wskazanej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. W protokole tym (t. (...) akt sprawy, k.
(...)) zapisano, ze na rozprawe nie stawili sie m.in. zarbwno wymieniony skazany, jak
i ustanowiony przez niego obronca — adwokat R. A. Nie chodzi przy tym o btad
zapisu, bowiem z dalszej czesci protokotu wynika, ze wymieniony obronca na
rozprawie nie zabierat gtosu. Mimo to, rozprawa zostata przeprowadzona, z
odroczeniem wydania wyroku do dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Wobec zaistnienia opisanego uchybienia, zgodnie z wnioskami kasacji oraz
prokuratora nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci dotyczacej T. B. iw
tym zakresie sprawe przekaza¢ wymienionemu Sgdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. Wobec takiego rozstrzygniecie bezprzedmiotowe
byto rozpoznawanie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.
Uiszczona przez skazanego optata od kasacji, wobec uwzglednienia skargi,
podlegata zwrotowi zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

r.g.



