Sygn. akt V KK 72/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie M. L.

oskarzonego z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 271 § 3 kk przy zastosowaniu art. 12 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 wrzesnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w O. na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 15 grudnia 2015 .

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 30 czerwca 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



W wyroku z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. VIl K .../14 Sad Rejonowy w P.
M. L. zostat uznany za winnego tego, ze w maju 2013 r. w G. i W., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej w krotkich odstepach czasu ze z géry powzietym
zamiarem, bedac uprawnionym do wystawienia dokumentu lekarzem medycyny
poswiadczyt nieprawde co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne w ten
sposbb, ze wystawit tgcznie 11 zaswiadczen o braku przeciwwskazan zdrowotnych,
orzekajgc o zdolnosci do odbywania stazu zawodowego na stanowisku sprzedawca
z obstugg kasy fiskalnej, w ramach projektu ,Re - aktywacja” wspotfinansowanego
przez Unie Europejskg w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego dla
nastepujgcych osob: M. A., Z.D.,,A.G,, L. G, M. K., J. M., A.N,, M. S.,,D. S., J. S,,
B. W., ktore opatrzyt wtasnorecznym podpisem i pieczgtkg pomimo, ze nigdy
wskazanych oséb nie badat, oraz na protokole przeprowadzenia badan lekarskich
dla | Grupy sprzedawca z obstugg kasy fiskalnej, ktére to dokumenty nastepnie
przedtozyt jako wiarygodne przedstawicielowi spotki C., jako zlecajgcej badanie, za
co pobrat wynagrodzenie w kwocie tgcznej 880 zt, wystawiajgc w dniu 14 maja
2013 r. rachunek nr .../2013, co stanowi wystepek z art. 271 § 1 kk. w zw. z art.
271§ 3 kk.iwzw. zart. 12 k.k.

Za popetnienie tego czynu Sgd Rejonowy wymierzyt oskarzonemu na
podstawie art. 271 § 3 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na 2 lata, a na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec
niego srodek karny w postaci przepadku korzysci majgtkowej w kwocie 880 zi.
Obcigzyt oskarzonego takze kosztami sgdowymi postepowania karnego.

Od tego wyroku dwaj obrohcy oskarzonego wniesli odrebne apelacje.
Whnosili w nich zgodnie o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 15
grudnia 2015 r., sygn. VIl Ka .../15 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uniewinnit M. L. od popetnienia zarzuconego mu czynu, a kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

Prokurator Okregowy w O. zaskarzyt prawomocny wyrok kasacjg na

niekorzys¢ oskarzonego. Zarzucit wyrokowi:



1.

razgce naruszenie prawa materialnego — art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 271
§ 3 k.k. oraz art. 28 § 1 k.k. — polegajgce na wyrazeniu btednego pogladu,
jakoby dziatanie oskarzonego nie wyczerpywato znamion przestepstwa
poswiadczenia nieprawdy w dokumencie w celu korzysci majatkowej na
skutek niezasadnego przyjecia, iz oskarzony dziatat w btednym
przekonaniu, ze lista osob ktorym nalezato wystawi¢ zaswiadczenie
lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych orzekajgc o ich zdolnosci
do odbycia stazu zawodowego, odpowiadata osobom faktycznie przez
niego przebadanym, przez co pozostawat w usprawiedliwionym btedzie co
do okolicznosci stanowigcych znamie czynu zabronionego z art. 271 § 3
k.k., zas zaistnienie tego kontratypu spowodowato dekompozycje zespotu
znamion tego przestepstwa i nakazywato zmiane wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego, podczas gdy wobec wiasciwosci i warunkow
osobistych oskarzonego jako lekarza medycyny uprawnionego do
przeprowadzenia badan i wystawienia zaswiadczen o braku
przeciwskazan do odbycia stazu zawodowego, uwzgledniajgc zeznania
Swiadkow o nieprzeprowadzeniu takich badan, a takze tresS¢ protokotu z
badan opatrzonego pieczatkg i podpisem oskarzonego, za co pobrat
wynagrodzenie od spotki zgodnie z wystawionym rachunkiem na wszystkie
13 o0s6b — przyjecie pozostawania oskarzonego w usprawiedliwionym
btedzie co do okolicznosci stanowigcych znamie przestepstwa i w
nastepstwie uniewinnienie go — nie znajduje faktycznego i prawnego

uzasadnienia;

. razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.,

art. 410 k.p.k., art. 436 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k.,
ktore miato istotny wptyw na tresC orzeczenia, a polegato na
bezpodstawnym odwotaniu sie do art. 5 § 2 k.p.k. bez podania
przekonujgcych przestanek, a w szczegdlnosci nie odniesieniu sie do
wszystkich istotnych faktéw i dowodéw zgromadzonych w sprawie, przez
co dokonana ocena, zwlaszcza wyjasnien oskarzonego jest jednostronna,
wybidrcza, catkowicie dowolna, sprzeczna ze wskazaniami wiedzy i

doswiadczenia zyciowego, w sytuacji gdy zebrane dowody nie pozwalaty



na odmienne orzeczenie co do istoty sprawy, zas w uzasadnieniu wyroku
wbrew wymogom art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. nie
zawarto analizy i oceny materialtu dowodowego, przez co wyroku Sadu
odwotawczego nie mozna przyjac za stuszny.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pierwszy z zarzutéw kasaciji jest niezasadny. Skarzgcy, wskazujgc na obraze
przepisow prawa materialnego, zakwestionowat w istocie nowe ustalenie faktyczne,
poczynione przez Sgd Okregowy. To mianowicie, ze ,oskarzony dziatat w btednym
przekonaniu, ze lista osob, ktérym nalezato wystawi¢ zaswiadczenia odpowiada
tym, ktére wczesniej faktycznie przebadat w G., tj. Ze pozostawat w
usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego z art. 271 § 1 k.k.” (s. 9 uzasadnienia wyroku SO). Skoro jednak
ustalenie to zostato przyjete w wyroku Sgdu Okregowego i stanowito podstawe
rozstrzygniecia uniewinniajgcego z uwagi na pozostawanie oskarzonego tempore
criminis w usprawiedliwionym btedzie co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu
zabronionego (art. 28 § 1 k.k.), to oczywistym jest, ze orzeczenie to nie jest
obarczone naruszeniem przepisow prawa materialnego wymienionych w zarzucie
kasacji. Dokonane w drugiej instancji ustalenie o dziataniu w biedzie co do
okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego (w tym wypadku
poswiadczenia nieprawdy co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne)
dekompletowato znamiona strony podmiotowej czynu zabronionego okreslonego w
art. 271 § 1 k.k., charakteryzujgcego sie umys$inoscig. W tym stanie rzeczy
uniewinnienie oskarzonego nie mogto naruszac przywotanego przepisu, ani tez, co
oczywiste, art. 28 § 1 k.k. Przeciwnie, skazanie oskarzonego za popetnienie
zarzuconego mu przestepstwa, mimo braku znamienia strony podmiotowej,
stanowitoby obraze tych przepiséw.

Inng natomiast kwestig jest to, czy ustalenie Sgdu odwotawczego o dziataniu
oskarzonego w usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie
czynu zabronionego, poczynione na zasadzie art. 5 § 2 k.p.k., z uwzglednieniem

regut swobodnej oceny dowoddéw okreslonych w art. 7 k.p.k., nie narusza tychze



przepiséw. Jest to przedmiotem drugiego zarzutu kasacji, w ktérym skarzgcy
utrzymywat, ze do przyjecia nowego ustalenia doszto z obrazg tychze przepisow.
Sad Najwyzszy uznat, ze drugiemu zarzutowi kasacji nie mozna odmowic
stusznosci. Dla wykazania jego trafnosci trzeba przytoczy¢ jak przebiegato
rozumowanie w uzasadnieniu skarzonego wyroku, ktére przywiodto Sgd Okregowy
do konkluzji o dziataniu oskarzonego w btedzie. Podstawowe w tym wzgledzie
znaczenie miata okolicznos¢, ze zgodnie z utartg praktykg pracownik biura Spotki
z 0.0. C. przesytat oskarzonemu do miejsca jego zamieszkania protokot badan
lekarskich po uptywie pewnego czasu od dnia, w ktorym oskarzony te badania
przeprowadzit w siedzibie spoétki. Z uwagi na uptyw czasu i wielos¢ takich badan
dokonywanych w réznych dniach i wobec réznych grup oséb ubiegajgcych sie o
zatrudnienie, oskarzony mégt nie pamieta¢ w dniu wystawiania zaswiadczen ile
os6b badat w danym dniu, ani ich tozsamosci. Oskarzony dziatat w zaufaniu do
spotki C. i przyjmowat, ze protokdt odpowiada prawdzie. Wystawiat zatem
zaswiadczenia o braku przeciwwskazan zdrowotnych do odbywania stazu
zawodowego na stanowisku sprzedawcy z obstugg kasy fiskalnej wszystkim
osobom wpisanym do przystanego mu protokotu, po czym przedstawiat tgczny
rachunek za ich zbadanie. Rozumowanie to bytoby zapewne poprawne w swietle
wskazan doswiadczenia zyciowego, gdyby rejestracji oséb zbadanych dokonywali
pracownicy spoétki C. i w ten sposéb brali niejako na siebie odpowiedzialnos¢ za
zgodnos¢ wspomnianych protokotow z faktycznym zakresem podmiotowym badan
przeprowadzonych przez oskarzonego. Tak jednak nie byto, co wynika z ustaleh
poczynionych przez Sad Rejonowy, nie zmienionych w tym wzgledzie przez Sad
odwotawczy, a opartych zarébwno na zeznaniach pracownikéw C. (A. K., A. H., J. F.,,
G. J.), jak i na wyjasnieniach samego oskarzonego. Wynika z nich, Zze
dokumentowanie przeprowadzenia badan i oznaczanie tozsamosci o0s6b
zbadanych nalezato wytgcznie do oskarzonego. Twierdzit on, ze bezposrednio po
badaniach zostawiat u zleceniodawcy wykaz oséb ktore zbadat, jako swoistg ,liste
obecnosci”, a w oparciu o nig pracownik Spétki przygotowywat protokét stanowigcy
ostatecznie podstawe do wystawienia zaswiadczen i rachunku. Tres¢ przesytanych
pozniej oskarzonemu protokotow, jesli polegaé¢ na zeznaniach pracownikow Spofki,

odpowiadata dokfadnie temu, co oskarzony jako lekarz dokonujgcy badan,



osobiscie ,odfajkowat’ (sformutowanie uzyte przez oskarzonego — k. 149) na liscie.
Tak wiec, uwzgledniajgc ten bezspornie ustalony tryb postepowania, informacja
pozostawiona na pismie przez oskarzonego w siedzibie Spoétki bezposrednio po
dokonaniu badan, przesgdzata o tresci protokotu przesytanego mu pozniej w celu
wypisania zaswiadczen i rachunku. Inaczej ujmujgc, zakres pracy oskarzony
przedstawiat swemu zleceniodawcy na piSmie od razu po jej wykonaniu.
Sporzagdzenie protokotu byto juz tylko czynnoscig sprawozdawczg i wtdrng, opartg
na informacji oskarzonego jako Ilekarza, dostarczonej niezwlocznie po
przeprowadzeniu badan. Inaczej mozna bytoby rzecz postrzegaé tylko przy
zatozeniu, ze pracownicy Spotki fatszowali tre$¢ protokotu, wpisujgc do niego osoby
nie wskazane przez oskarzonego jako zbadane, ale w materiale dowodowym nie
ma zadnych podstaw, by formutowac takg supozycije.

Powyzsze uwagi wykazujg, ze rozumowanie przedstawione w uzasadnieniu
wyroku Sgdu drugiej instancji, bazujgce na wyjasnieniach oskarzonego o zaufaniu
do pracownikow Spétki przy sporzgdzaniu protokotu z przeprowadzenia badan,
wcale nie prowadzi do konkluzji, ze oskarzony, wystawiajgc zaswiadczenia dla
0osoOb, ktérych nie badat, a przy tym dotgczajgc zawyzony rachunek, dziatat w
usprawiedliwionym bftedzie. Sgd Okregowy pomingt, ze nikt inny, a tylko sam
oskarzony decydowat o tym, jaka bedzie tres¢ protokotu przez pozostawienie u
Zleceniodawcy swoistego rejestru oséb, ktdére badat. Nalezy wiec zauwazyc, ze
zamieszczone w uzasadnieniu Sadu odwotawczego wnioskowanie jest o tyle
niepoprawne logicznie, ze upatruje btedu co okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego w stanie $wiadomos$ci oskarzonego w czasie wypisywania
zaswiadczen, a nie w czasie, w ktérym oskarzony wskazywat osoby zbadane,
przesgdzajgc tym samym, ze znajdg sie w protokole przeprowadzonych badan, a
tym samym uzyskajg zaswiadczenia o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
odbycia stazu zawodowego.

Do zmiany ustalen faktycznych co do znamion strony podmiotowej czynu
doszto zatem w wyroku Sadu Okregowego z naruszeniem art. 7 k.p.k., na skutek
odniesienia stanu swiadomosci oskarzonego do czasu, w ktérym jego czynnosci
miaty juz tylko nastepcze, wrecz techniczne znaczenie. Nie byto przeciez istotne,

czy oskarzony pamietat w czasie wystawiania zaswiadczen ktére osoby badat w



okreslonym dniu. Decydujgce natomiast znaczenie miato to, czy bezposrednio po
przeprowadzeniu badan, pozostawit rzetelng w tym wzgledzie informacje u
Zleceniodawcy, stanowigca podstawe wystawienia protokotu z przeprowadzenia
badan. W nastepstwie btednego ukierunkowania dociekan co do okolicznosci, w
zatozeniu relewantnych przy ustaleniu znamion strony podmiotowej czynu
zabronionego, doszto do rozstrzygania nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci, ale co
do okolicznosci, ktére nie mogty mieC decydujgcego znaczenia w tej kwestii.
Stosowanie reguty okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k. byto wiec w tym sensie
bezproduktywne. Nie ulega tez watpliwosci, ze doszto w zaskarzonym wyroku do
obrazy art. 410 k.p.k. przez pominiecie przy podejmowaniu orzeczenia
merytorycznego okolicznosci, bezspornie ustalonych w sprawie, ktére odtwarzaty
tryb postepowania przy badaniach zlecanych przez spétke C. oskarzonemu, w
szczegolnosci tej, ze oskarzony pozostawiat pracownikom Spodtki wykaz oséb
zbadanych bezposrednio po dokonaniu badan i w oparciu o te informacje
sporzgdzano protokot badan lekarskich w danym dniu.

Wszystko to przemawiato za uznaniem za zasadny drugiego zarzutu kasacji,
w ktorym wskazano na uchybienie wymienionym w nim przepisom prawa
procesowego. Ich naruszenie bylo razgce, gdyz dotyczyto znamion strony
podmiotowej zarzuconego oskarzonemu czynu, stanowigcych podstawe
odpowiedzialnosci za przestepstwo umysine, a zarazem wywarto istotny wptyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, skoro doprowadzito do zasadniczej zmiany orzeczenia w
przedmiocie winy oskarzonego.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (art. 537 § 1 k.p.k.).

W dalszym toku postepowania Sad Okregowy ponownie rozpozna obie
apelacje obroncéw oskarzonego z uwzglednieniem przedstawionych wyzej i

wigzgcych go zapatrywan prawnych (art. 442 § 3 k.p.k.).
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