Sygn. akt V KK 71/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. K.

skazanego z art. 284 § 2 kk. wzw. z art. 294 § 1 kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 marca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt 11 K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe K.K. przekazuje do

rozpoznania w pierwszej instancji Sgdowi Okregowemu w S.

UZASADNIENIE

W akcie oskarzenia, ktory zostat skierowany do Sgdu Rejonowego w M., K.K.
zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia 30 maja 2019 r. w S., po
wypowiedzeniu umowy pozyczki nr (...) zawartej w lipcu 2013 r.,
przywiaszczyt powierzony mu w ramach tej umowy rozsiewacz A. o nr
fabrycznym (...), rok produkcji 2013, o wartosci 1.941.33 ziotych,



opryskiwacz S. o nr fabrycznym (...), rok produkcji 2013, o wartosci 6.720
ztotych, przyczepe P. o nr rej. (...) i nr podwozia (...), rok produkcji 2012, o
wartosci 6.930 zitotych, poprzez ich zatrzymanie, czym dziatat na szkode S.
Sp. zo.0. zsiedzibgw W., tj. o czyn z art. 284 § 2 k k.;

2. w okresie od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia 30 maja 2019 r. w S., po
wypowiedzeniu umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 6 sierpnia 2013 r.,
przywiaszczyt powierzony mu w ramach tej umowy kombajn zbozowy M. o
nr identyfikacyjnym (...), rok produkcji 2006, wraz z hederem o nr
identyfikacyjnym (...), wozkiem o nr identyfikacyjnym (...), stotem do rzepaku
i kosami bocznymi o nr identyfikacyjnych (...), o wartosci 31.920 ziotych,
poprzez ich zatrzymanie, czym dziatat na szkode S. Sp. z 0.0. z siedzibg w
W., tj.oczyn z art. 284 § 2 k.k,;

3. w okresie od 1 sierpnia 2018 r. do 30 maja 2019 r. w S., po
wypowiedzeniu umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 15 kwietnia 2014 r.,
przywtaszczyt powierzony mu w ramach tej umowy ptug U. o nr
identyfikacyjnym (...), rok produkcji 2013, o wartosci 12.934 zitotych, poprzez
jego zatrzymanie, czym dziatat na szkode S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., tj. o
czyn z art. 284 § 2 k.k;;

4. w okresie od 1 sierpnia 2018 r. do dnia 30 maja 2019 r. w S., po
wypowiedzeniu umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 24 pazdziernika
2014 r., przywlaszczyt powierzong mu w ramach tej umowy przyczepe P. o
nrrej. (...) i nr podwozia (...), rok produkcji 2014, o wartosci 8.977,50 ztotych,
poprzez jej zatrzymanie, czym dziatat na szkode S. Sp. z 0.0. z siedzibg w
W., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k;;

5.w okresie od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia 30 maja 2019 r. w S., po
wypowiedzeniu umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 13 stycznia 2015 .,
przywiaszczyt powierzony mu w ramach tej umowy ciggnik rolniczy M. o nr
rej. (...)i nr identyfikacyjnym (...), rok produkcji 2014, o wartosci 84.034,33
ztotych, poprzez jego zatrzymanie, czym dziatat na szkode S. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.,

6.w okresie od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia 30 maja 2019 r. w S., po
wypowiedzeniu umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 23 czerwca 2015 r.,
przywiaszczyt powierzony mu w ramach tej umowy zestaw uprawowo-
siewny F. o nr identyfikacyjnym (...), rok produkcji 2015, o wartosci 26.622
ztotych, rozsiewacz A. o nr identyfikacyjnym (...) rok produkcji 2013, o
wartosci 13.050 ztotych, poprzez ich zatrzymanie, czym dziatat na szkode S.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.;



7. w okresie od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia 30 maja 2019 r. w S., po
wypowiedzeniu umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 5 stycznia 2016 r.,
przywtaszczyt powierzong mu w ramach tej umowy tadowarke M. o nr
podwozia (...), rok produkcji 2008, o wartosci 22.341,67 ztotych, poprzez jej
zatrzymanie, czym dziatat na szkode S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., tj. 0 czyn
art. 284 § 2 k.k. (k. 181-182).

Sad Rejonowy w M. na rozprawie w dniu 18 czerwca 2020 r, dziatajgc na
podstawie art. 399 § 1 k.p.k., uprzedzi! strony o mozliwosci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu poprzez przyjecie art. 12 § 1 k.k. oraz zastosowanie art. 295 § 1 k.k.
(k. 261-262).

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K
(...), w ramach czynéw opisanych w pkt od 1 do 7 aktu oskarzenia uznat K. K. za
winnego tego, ze w okresie od 11 sierpnia 2018 r. do 30 maja 2019 r. w S.,
przywtaszczyt powierzone mu przez S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.:

1. wynikajgce z umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 11 lipca 2013 r.,
rozsiewacz A. o nr fabrycznym (...), rok produkcji 2013, o wartosci 1.941,33
ztotych, opryskiwacz S. o nr fabrycznym (...). rok produkcji 2013, o wartosci
6.720 ztotych, przyczepe P. o nr rej. (...)i nr podwozia (...), rok produkcji
2012, o wartosci 6.930 ztotych,

2. wynikajgcy z umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 6 sierpnia 2013 r.,
kombajn zbozowy M. o nr identyfikacyjnym (...), rok produkcji 2006, wraz z
hederem o nr identyfikacyjnym [...], wozkiem o nr identyfikacyjnym (...),
stotem do rzepaku i kosami bocznymi o nr identyfikacyjnych (...), o wartosci
31.920 ztotych,

3. wynikajgcy z umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 15 kwietnia
2014 r., ptug U., o nr identyfikacyjnym (...), rok produkcji 2013, o wartosci
12.934 ziotych,

4. wynikajgcg z umowy pozyczki nr (...), zawartej w dniu 24 pazdziernika
2014 r., przyczepe P., o nr (...) i nr podwozia (...), rok produkcji 2014, o
wartosci 8.977,50 ztotych,

5. wynikajgcy z umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 13 stycznia
2015 r., ciggnik rolniczy M. o nr rej. (...) i nr identyfikacyjnym (...), rok
produkcji 2014, o wartosci 84.034,33 ziotych,

6. wynikajgcy z umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 23 czerwca
2015 r., zestaw uprawowo-siewny F., o nr identyfikacyjnym (...), rok
produkcji 2015, o wartosci 26.622 ztotych,



7. wynikajgcg z umowy pozyczki nr (...), zawartej w dniu 5 stycznia 2016
r., tadowarke M. o nr podwozia (...). rok produkcji 2008, o wartosci 22.341,67
ztotych,

czyli mienie o tgcznej wartosci 202.420,83 ztotych, czym dziatat na szkode S. Sp. z
0.0. z siedzibg w W., tj. czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
12 § 1 kk. i za to, na podstawie przepiséw w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 24 czerwca 2020 r, zgodnie z art. 4 § 1 k.k., wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art.
70 § 1 k.k., warunkowo zawiesit na okres préby wynoszgcy trzy lata (pkt I).

w pkt Il. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. natozyt na K. K. obowigzek
pisemnego informowania Sgdu o przebiegu okresu proby w terminie do 1 wrzesnia
kazdego roku proby. Natomiast w pkt Ill, z mocy art. 33 § 2 k.k. orzekt kare
grzywny w wymiarze stu stawek dziennych po dwadziescia ztotych kazda (k. 265-
267).

Powotany wyrok uprawomocnit sie w dniu 8 lipca 2020 r. bez postepowania
odwotawczego (k. 269).

Od tego wyroku kasacje zitozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w
catosci na niekorzy$¢ K. K. i zarzucajac razgce i majgce istotny wptyw na tresé
wyroku naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 25 § 1
pkt. 2 k.p.k., polegajgce na wydaniu przez Sad Rejonowy w M. wyroku skazujgcego
K. K. za czyn z art. 284 § 2 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k,,
podczas gdy sgdem wiasciwym rzeczowo do rozpoznania tej sprawy w pierwszej
instancji byt sgd wyzszego rzedu, tj. Sgd Okregowy w S., co stanowi bezwzgledng
przyczyne uchylenia orzeczenia okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S.,
jako wtasciwemu do jej rozpoznania w pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.
Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna.

W doktrynie podkresla sie, ze kwestia wtasciwosci sgdowej stanowi istotny
element praworzadnego funkcjonowania sadow, gdyz nie tylko zapobiega
rozpoznaniu sprawy przez przypadkowy sad, ale eliminuje tez mozliwos¢
manipulowania wyborem sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy ( por. A.
Gerecka — Zotynska, w: P. Wilinski ( red. ), Polski proces karny Warszawa 2020 r.,
s. 89 ). Przez wtasciwos¢ sadowg nalezy rozumieé¢ wynikajgcy z ustawy zakres
uprawnien danego sgdu do spetniania okreslonych czynnosci procesowych ( S.
Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 170 ). Wskazac¢ nalezy, ze za
naruszenie okres$lonego w art. 6 ust.1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci, wymogu rozpoznania sprawy karnej



przez, ,,sad ustanowiony ustawg,” w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, uznano miedzy innymi dziatanie sgdu poza granicami jego wtasciwosci
(por. Coeme i Inni przeciwko Belgii, skarga nr 32492/96, pp 107 — 109, ETPC 2000
— VIl ). Kodeks postepowania karnego normuje szczegétowo wiasciwosc rzeczowq i
wiasciwosé miejscowg sgdow. Skutki naruszenia wtasciwosci rzeczowej zalezne sg
od tego, czy chodzi o przypadek tzw., a) niewtasciwosci bezwzglednej (orzeka sgd
nizszy, zamiast wtasciwego wyzszego), czy, b) niewtasciwosci wzglednej (orzeka
sad wyzszy, zamiast wiasciwego nizszego). Wypadek ujety pod literg a pocigga za
sobg obowigzek przekazania sprawy sgdowi witasciwemu, niezaleznie od fazy
postepowania gtéwnego ( czyli az do wydania wyroku w pierwszej instancji), oraz
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg w stosunku do wydanych orzeczen, a
nadto przyczyne wznowienia postepowania ( por. M. Cieslak, Polska procedura
karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Krakéw 2011, s. 195 ). W k.p.k. z 1928 r.
przyjeto rozwigzanie, ze orzeczenie wydane przez sad nizszego rzedu z obrazag
przepisow o wiasciwosci rzeczowej jest z mocy prawa niewazne ( por. art. 13 § 1
k.p.k. z 1928 r. ). Po rezygnacji przez ustawodawce z instytucji stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia, uchybienie sgdu polegajgce na rozpoznaniu sprawy
nalezgcej do wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu, zostato ,,przeniesione” do
katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Podkresla sige, ze przepis art.
439 § 1 pkt 4 k.p.k., formutujgc jedng z bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
wymaga wykazania naruszenia okreslonych przepisow o wtasciwosci rzeczowe;.
Nie mozna mowi¢ o obrazie przepisu art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., lecz o obrazie
szczegolnych przepisow wskazujgcych, ze okreslona sprawa podlegata
rozpoznaniu przez sgd wyzszego rzedu i ktorych naruszenie, w mysl| tego przepisu,
uzasadnia uchylenie zaskarzonego orzeczenia, niezaleznie od granic srodka
odwotawczego i wptywu uchybienia na tres¢ tego orzeczenia ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., sygn. akt V KKN 183/96, Prokuratura i
Prawo z 1997 r., nr 9, poz. 12).

W realiach przedmiotowej sprawy nalezy zgodzi¢ sie z Prokuratorem
Generalnym, iz Sad Rejonowy w M. nie zbadat z urzedu swojej wkasciwosci, do
czego byt zobowigzany na podstawie art. 35 § 1 k.p.k., i jako sgd nizszego rzedu,
orzekt w sprawie nalezgcej do wtasciwosci rzeczowej sgdu wyzszego rzedu, a to
Sadu Okregowego w S., ktéry byt wtasciwy rzeczowo do rozpoznania w pierwszej
instancji sprawy o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt V KK 452/12, LEX nr
1294465).Wprawdzie w akcie oskarzenia zarzucono K. K. popetnienie kolejnych
siedmiu czynéw zabronionych kwalifikowanych z art. 284 § 2 k.k., jednakze w
zwigzku z poczynionymi przez Sgd Rejonowy w M. ustaleniami i uznaniem, ze ten
oskarzony dopuscit sie popetnienia jednego czynu ciggtego, w rozumieniu art. 12 §
1 k.k., Sad zobowigzany byt do przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w S.,
jako, z mocy art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., wtasciwemu rzeczowo do jej rozpoznania. Sad



Rejonowy w M. uznat bowiem, ze oskarzony K. K. przywtaszczyt mienie o tgcznej
wartosci 202.420,83 ztotych i pomimo pominiecia, w opisie czynu, ustawowego
okreslenia, iz bytlo to ,mienie znacznej wartosci” ( por. art. 115 § 5 k.k.
stwierdzajacy , ze mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktorego wartos¢ w
czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 ztotych), czyn ten
zostat prawidtowo zakwalifikowany w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. Przepis ten zas
gtosi, ze ten kto dopuszcza sie miedzy innymi przestepstwa okreslonego w art. 284
§ 2 k.k., a tak byto w przypadku oskarzonego K.K., w stosunku do mienia znacznej
wartosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat dziesieciu. Zgodnie
zas z art. 25 § 1 pkt. 2 k.p.k. to sad okregowy orzeka w pierwszej instancji w
sprawach o wystepki okreslone w art. 284 § 1 i 2 k.k. w zw. z art. 294 k.k.

Poza sporem jest, Ze o wlasciwosci rzeczowej sgdu decyduje czyn zabroniony,
ktorego popetnienie zarzucono oskarzonemu, tak jak sie on przedstawia w swietle
okolicznosci danej sprawy, a nie kwalifikacja prawna przyjeta w akcie oskarzenia.
Przedmiotem procesu jest bowiem czyn opisany w konkluzji aktu oskarzenia jako
okreslone zdarzenie historyczne, a nie jego ocena prawna, ktéra co oczywiste,
moze polega¢ zmianom. Sad rozpoznajgcy sprawe, z urzedu jest zobowigzany do
badania swej wtasciwosci, przy czym kwestia ewentualnego zaistnienia
niewtasciwosci rzeczowej bezwzglednej, musi by¢ brana pod uwage w toku catego
postepowania, gdyz naruszenie wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu przez sad
nizszego rzedu jest uchybieniem skutkujgcym zawsze uchyleniem wyroku
wydanego przez ten sad. Jezeli zatem kwestia niewtasciwosci rzeczowej ujawni sie
dopiero na rozprawie, to w przypadku, gdy sgdem wiasciwym dla danej sprawy
okazuje sie sgad wyzszego rzedu, sgd orzekajgcy ma obowigzek stwierdzenia
swojej niewtasciwosci i przekazania sprawy sgdowi wiasciwemu, czyli sgdowi
wyzszemu (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2000 r., sygn. akt
IV KKN 596/99, LEX nr 51132, z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt Ill KK 224/10, z
dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt V KK 426/19). Potwierdzenie zasadnosci
podniesionego w kasacji Prokuratora Generalnego zarzutu razgcego naruszenia
przez Sgd Rejonowy w M. przepisu prawa procesowego, a mianowicie przepisu art.
25 § 1 pkt 2 k.p.k., skutkujgce wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j
okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. (sad nizszego rzedu orzekt w sprawie
nalezgcej do wtasciwosci sagdu wyzszego rzedu ), obligowato Sad Najwyzszy do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w S.,
jako witasciwemu miejscowo i rzeczowo do jej merytorycznego rozpoznania w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 537 § 2
k.p.k. iart. 535 § 5 k.p.k., orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.






