Sygn. akt V KK 71/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie L. S.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 listopada 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2) zarzadza zwrot optaty od kasacji uiszczonej przez A. T..



UZASADNIENIE

L. S. zostat oskarzony o to, ze: ,w dniu 07 lipca 2015r. w miejscowosci L. gm.
B. dziatajgc jako funkcjonariusz publiczny dopuscit sie przekroczenia uprawnien
poprzez grozenie A. T. pobiciem oraz poprzez nieuzasadnione uzycie wobec A. T.
srodkdw przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej, kajdanek, patki
stuzbowej oraz recznego miotacza substancji obezwtadniajgcej w wyniku czego A.T.
doznat obrazen w postaci sincow szynowych na tutowiu i konczynach goérnych,
sttuczenia tkanek miekkich z rozlegtym wylewem krwawym w lewej okolicy
ledzwiowej i lewej dolnej czesci tkanki piersiowej oraz sttuczenia nerki lewej
skutkujgcego jej podtorebkowym peknieciem migzszn w dolnym biegunie nerki,
otar¢ naskorka okolicy tokciowej lewej oraz sttuczenia prawej okolicy jarzmowe;j
twarzy co naruszyto funkcjonowanie uszkodzonych narzadéw ciata na czas
powyzej 7 dni”, tj. 0 czyn z art. 231 § 1 k.k.w. zb. z art.157 § 1 k.k. przy zast. art.11
§ 2 kk.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 05.04.2019 r., sygn. akt Il K (...):

1. uznat oskarzonego L. S. za winnego tego, ze w dniu 7 listopada
2015r. w L. gmina B. bedgc funkcjonariuszem Komendy Powiatowej Policji
w S. , podejmujgc interwencje wobec A. T. przekroczyt swoje uprawnienia
poprzez nieuzasadnione okolicznosciami uzycie srodkow przymusu
bezposredniego w postaci sity fizycznej, recznego miotacza substancji
obezwtadniajgcej, patki stuzbowej oraz kajdanek wobec A. T. w wyniku
czego doznat on obrazenh ciata w postaci podbiegnie¢ krwawych w okolicy
ledzwiowej i bocznej powierzchni brzucha po stronie lewej, okolicy
topatkowej lewej i pod topatkowej lewej, posladkowej lewej i barkowej lewej,
podbiegnie¢ krwawych i otarcia naskorka ramienia lewego, otar¢ naskorka
okolicy tokciowej lewej, podbiegniecia krwawego i otarcia naskdrka
przedramienia prawego, sttuczenia tkanek miekkich w okolicy ledzwiowej
lewej, podbiegniecia krwawego okolicy jarzmowej prawej, ktore to obrazenia
spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdow ciata u A. T. trwajgce nie
dtuzej niz 7 dni, tj. czynu z art. 231 § 1 w zb. z art. 157§ 2 k.k. w zw. z art. 11



§ 2 k.k. i za to na podstawie art. 231 § 1 k.k. przy zast art. 11 § 3 k.k. skazat

go na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit

wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres préby roku;

lll. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego t. S. na rzecz
oskarzyciela subsydiarnego A. T. kwote 2000 (dwa tysigce) ziotych tytutem

zadoscuczynienia;

1. na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego t. S. zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza policji na

okres 2 (dwdch) lat.

Na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sgd Okregowy w
K. wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt V Ka (...), zmienit zaskarzony
wyrok, w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone kasacjg przez petnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego A. T., ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce
naruszenie przepisow, {j.:

1. art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k. majgcym istotny wptyw na tre$¢
orzeczenia, polegajgcym na:

a. nierzetelnym, a w niektorych czesciach pozornym rozpoznaniu $rodka
odwotawczego, nie poddaniu wszechstronnej i rzetelnej analizie zarzutow
sformutowanych w apelacji oskarzyciela subsydiarnego, zdawkowym i ogélnikowym
odniesieniu sie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k., 193 k.p.k.,
art. 410 k.p.k.,

b. wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia wyroku Sadu |l instancji
polegajgcej z jednej strony na poczynieniu Sad ad quem wiasnych ustalen co do
zamiaru sprawcy (skutkujgcych zmiang wyroku), pomimo wyraznego stwierdzenia,
iz w petni akceptuje poczyniong przez Sad | instancji ocene przeprowadzonych w

sprawie niniejszej dowoddw oraz powziete na tej podstawie ustalenia faktyczne,



C. ogolnikowym, zbiorczym powotaniu sie ha dowody w zakresie ustalen
co do zamiaru sprawcy, co nie pozwala na skontrolowanie toku rozumowania Sgdu
Il instanciji.

II. naruszeniu art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. przy czynieniu przez Sad Il instancji
wiasnych ustalen co do zamiaru oskarzonego.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Trafnie bowiem zarzucono w niej, ze podjete przez Sgd odwotawczy a

wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania prowadzace finalnie
do uniewinnienia oskarzonego od stawianego mu zarzutu popetnienia przestepstwa
z art. 231 § 1w zb. z art. 157 § 2 kkk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. dotkniete sg
wewnetrznymi sprzecznosciami polegajgcymi z jednej strony na poczynieniu przez
ten Sad wiasnych ustalen co do przebiegu przedmiotowego zdarzenia oraz zamiaru
oskarzonego (skutkujgcych jego uniewinnieniem), z drugiej zas strony na
zadeklarowaniu petnej akceptacji dla dokonanej przez Sad | instancji oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodow oraz podjetych na tej podstawie ustalen
faktycznych. Co wiecej, uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzgadzone jest w
sposbéb niezwykle chaotyczny, nie pozwalajgc w konsekwencji odpowiedzie¢ na
pytanie o powody uznania stanowiska Sgdu | instancji za wadliwe oraz na pytanie,
ktére to ostatecznie przestanki doprowadzity do ustalenia o braku winy
oskarzonego S.
Sad Najwyzszy dostrzega oczywiscie, ze w mysl| art. 455a k.p.k. (stosowanego w
postepowaniu kasacyjnym odpowiednio, zgodnie z art. 518 k.p.k.) nie jest mozliwe
uchylenie zaskarzonego wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. W przedmiotowej sprawie rzecz jednak nie
w tym, ze uzasadnienie Sgdu Okregowego w K. nie spetnia wskazanych w art. 424
k.p.k. wymogow, lecz w tym, ze nie zawiera ono — jak juz powiedziano — spéjnych,
logicznych rozwazan pozwalajgcych zrozumieé powody podjetego rozstrzygniecia.

Konkretyzujgc powyzsze nalezy wskaza¢ na fundamentalng deklaracje Sadu

odwotawczego, ze ,... podkredlic nalezy, iz Sgd odwotawczy w petni akceptuje



poczyniong ocene przeprowadzonych w sprawie niniejszej dowodow oraz powzigte
na tej podstawie ustalenia faktyczne”. Jezeli tak, to koniecznym bedzie
przypomnienie tego, jak przedstawia sie stan faktyczny odtwarzajgcy przebieg
krytycznych wydarzeh w wersji przedstawionej przez Sad instanc;ji.

Otéz Sad ten, gdy idzie o najistotniejszy fragment owych wydarzen, ustala, ze:

» - £. S. ponownie upomniat A. T. , by odszedt i nie przeszkadzat w
prowadzonych czynnoSciach stuzbowych, informujgc go, ze w przeciwnym
wypadku zostang wobec niego uzyte Srodki przymusu bezposredniego. A. T. w
Sposob arogancki odpowiedziat policjantowi, Ze ma prawo tutaj sta¢, gdyz nic ztego
nie robi. £ .S. kolejny raz poinformowat A. T., aby ten nie utrudniat interwencji,
opuscit to miejsce i pouczyt o mozliwosci zastosowaniu wobec niego sity. A. T. na
wskazane wyzej stowa funkcjonariusza podjgt z nim dyskusje podczas, ktorej
wypowiadat stowa wulgarne i obelzywe. Kolejny raz poinformowat t. S., Ze ma
prawo sta¢ w tym miejscu i zwracajgc sie do niego stowami ,Siedzisz to siedz” a
takze méwigc obu funkcjonariuszom, ,co mi chuje zrobicie” i ,chuj mi zrobicie”,
zniewazyt £ .S. podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych. Funkcjonariusz t. S. zareagowat na zachowanie A. T. w ten sSposob,
ze otworzyt drzwi, po czym opuscit pojazd i ruszyt w kierunku A. T., nie informujgc
go o tym, ze przeprowadzana jest wobec niego interwencja w zwigzku ze
Zniewazeniem policjanta podczas petnienia przez niego czynnosci stuzbowych oraz
nie pouczajgc, ze zostang uzyte wobec niego Srodki przymusu bezposredniego,
gdy ten nie oddali sie i nie przestanie zaktocac¢ przeprowadzanych czynnosci. A. T.
widzgc, to cofngt sie. W tym momencie t. S. wyjgt stuzbowg patke i ruszyt w jego
kierunku. A. T. zaczat sie cofac, t. S. probujgc ztapac¢ A. T. chwycit go za reke,
Jjednak ten wyszarpnat sie. Gdy obaj znaleZli sie na wysokosci przodu radiowozu t.
S. uzyt wobec A. T. gazu obezwfadniajgcego, a nastepnie kilkukrotnie uderzyt go
stuzbowg patkg w lewg reke, ktorg zastaniat sie A. T. oraz w okolice bocznej czesci
plecéw z lewej strony, po czym A. T. odwrdcit sie od funkcjonariusza t. S. i zaczat
uciekac w strone pobliskiego placu zabaw. t. S. udat sie za nim w poscig ... ,,.
Oznacza to, ze Sad | instancji, odrzucajgc wersje oskarzonego, jakoby
pokrzywdzony usitowat zaatakowaé go fizycznie (czym nota bene oskarzony

ttumaczyt w ogdle podjecie tak ostrej interwencji) przyjat, iz :



- oskarzony nie poinformowat pokrzywdzonego o tym, Zze przeprowadzana jest
wobec niego interwencja w zwigzku ze zniewazeniem policjanta podczas petnienia
przez niego czynnosci stuzbowych oraz nie pouczyt, ze zostang uzyte wobec niego
srodki przymusu bezposredniego, gdy ten nie oddali sie i nie przestanie zaktocac
przeprowadzanych czynno$ci,

- pokrzywdzony cofat sie a mimo to oskarzony ,wyjat stuzbowg patke i ruszyt w jego
kierunku”,

- oskarzony probowat ztapaé cofajgcego sie pokrzywdzonego a nastepnie, gdy ten
wyszarpnat sie ,uzyt .... gazu obezwtadniajgcego, a nastepnie kilkukrotnie uderzyt
go stuzbowg patkg w lewa reke,

- pokrzywdzony zaczat ucieka¢ i wtedy oskarzony rzucit sie w pogon za nim i
dogoniwszy go ,popchnat go i przewrdécit na ziemie”.

Sad | instancji, na tle tak ustalonego stanu faktycznego, wskazat jakie — jego
zdaniem — przepisy ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990r. oraz ustawy o
srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (...) naruszyt, przekraczajgc tym
samym swoje uprawnienia.

Jezeli zatem Sad odwotawczy, jak zadeklarowat, w petni zaakceptowat
poczyniong przez Sad | instancji ocene przeprowadzonych w sprawie niniejszej
dowoddw oraz powziete na tej podstawie ustalenia faktyczne to nie powinno ulegac
zadnej watpliwosci, ze wobec braku stosownych pouczen ze strony oskarzonego i
defensywnej (pomijajgc wczesniejszg agresje stowng) postawy pokrzywdzonego,
podjeta przez oskarzonego w sposob wyzej opisany interwencja byta interwencjg
podjetg swiadomie, zbedng i nieproporcjonalng, w sytuacji gdy pokrzywdzony nie
stwarzat  Zzadnego zagrozenia dla porzadku prawnego za$ ustalenie jego
tozsamosci nie mogto stwarzac jakichkolwiek trudnosci.

Zaskakuje wiec, wobec wyrazenia akceptacji dla wyzej opisanych ustalen Sadu |
instancji, stanowisko Sadu odwotawczego wyrazone w dalszej czesci jego
uzasadnienia ,Z ustalonych i nie negowanych w sprawie przedmiotowej faktow,
Jjednoznacznie wynika, iz interwencja oskarzonego nie byta nieuzasadniona, tak w
Jej podstawach jak i formie”. Stwierdzenie to ma charakter oczywiscie dowolny,
bowiem Sad ten nie wyjasnia, dlaczego interwencja oskarzonego, przebiegajgca

tak jak ustalit to Sad | instancji, miataby miesci¢ sie w granicach uprawnien



oskarzonego jako policjanta. Podjeta przeciez zostata — powtérzy¢ trzeba - mimo
wyraznie defensywnej postawy pokrzywdzonego, w okolicznosciach zupetnie
nieusprawiedliwiajgcych uzycia wobec niego gazu obezwiadniajgcego |
kilkukrotnego uderzenia go stuzbowg patkg ze znaczng w dodatku sitg, bo
skutkujgcych dos¢ powaznymi jednak obrazeniami jego ciala w postaci
podbiegnie¢ krwawych w okolicy ledzwiowej i bocznej powierzchni brzucha po
stronie lewej, okolicy fopatkowej lewej i pod topatkowej lewej, posladkowej lewej i
barkowej lewej, podbiegnie¢ krwawych i otarcia naskorka ramienia lewego, otar¢
naskérka okolicy tokciowej lewej, podbiegniecia krwawego i otarcia naskoérka
przedramienia prawego, sttuczenia tkanek miekkich w okolicy ledzwiowej lewe;,
podbiegniecia krwawego okolicy jarzmowej prawej. Nadto kwestii prawidtowosci
przeprowadzonej interwencji Sad odwotawczy nie analizuje na tle éwczesnie
obowigzujgcego stanu prawnego, tj. przepiséw ustawy o policji z dnia 6 kwietnia
1990r. i rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu postepowania przy
wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw (na to trafnie zwrécono uwage w
kasacji).

Analiza uzasadnienia Sgdu odwotawczego wydaje sie wskazywac, ze tak
naprawde, mimo deklaracji o akceptowaniu ustalen stanu faktycznego
poczynionych w pierwszej instancji, Sgd odwotawczy (popadajgc tym samym w
wewnetrzng sprzecznoscé) czyni jednak wlasne odmienne ustalenia faktyczne. W
dalszej czesci uzasadnienia pisze bowiem: ,Zdarzenie z dnia 7 listopada 2015 roku
oceniac prawnie nalezato w jego catoksztafcie i przy uwzglednieniu ustalonych
faktéw, a one przeciez jednoznacznie wskazujg, ze oskarzony nie jednokrotnie
ostrzegat A. T., informowat go o konsekwencjach jego zachowania, wskazywat jakie
zamierza podjgc dziatania, co nie odniosto oczekiwanego skutku. W tej sytuacji nie
mozna byto od oskarzonego oczekiwac, ze w dynamicznej sytuacji, po
wielokrotnych ostrzezeniach i pouczeniach bedzie je kazdorazowo powtarzat po
kazdym jednostkowym zachowaniu A. T.. PamigtaC nalezato, ze nieuprawnione
byto, w realiach przedmiotowej sprawy, wydzielanie okreslonych zachowarn bowiem
kazde z nich (dotyczy to zachowan oskarzonego i A. T.) byfo nastepstwem

poprzedniego”.



Pomijajgc juz, ze przestanki dla tego rodzaju ustalen nie zostaty przekonujgco
wytozone, jesli przyja¢, ze Sad odwotawczy ustalit, ze interwencja oskarzonego
byta prawnie uzasadniong, to zupetnie zbedne, wrecz niezrozumiate stajg sie
obszerne, cho€ raczej abstrakcyjne wywody poswiecone analizie zamiaru z jakim
dziatat oskarzony. Jesli bowiem dziatat on w granicach posiadanych przez niego,
jako funkcjonariusza publicznego, kompetencji i zgodnie z prawnymi warunkami
podijetej przez niego czynnosci to przeciez, patrzgc od strony przedmiotowej, nie
wypetit on swym dziataniem znamion przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. Nie
zachodzita wiec potrzeba analizowania jego zachowania od strony podmiotowej
(umysInosci dziatania).

Jezeli Sad odwotawczy zajat sie jednak oceng zamiaru z jakim dziatat oskarzony (i
to zaréwno od strony umysinosci jak i nieumysinosci), to mozna by jednak podjete
w uzasadnieniu rozwazania odczytywac w ten sposob, ze uznaje on, Zze oskarzony
nie dziatat w granicach posiadanych przez niego jako funkcjonariusza publicznego
kompetencji i zgodnie z prawnymi warunkami podjetej przez niego czynnosci,
przekraczajgc tym samym swoim dziataniem granice swoich uprawnien, tyle ze
nieumysinie. Swiadczy¢ o tym moga rozwazania wyrazone w nastepujgcy sposob:
~Stanowisko Sgdu odwotawczego bytoby niepetne gdyby nie zwrécic uwagi na to,
ze ant.231 § 3 k.k. przewiduje takze karalno$¢ za nieumys$ing realizacje znamion
typu czynu zabronionego opisanego w § 1. Uwarunkowane jest to jednak
wyrzgdzeniem istotnej szkody, ktéra w sprawie przedmiotowej, zwazZajgc na
ustalenia dotyczgce stopnia obrazen ciata stwierdzonych u A. T., nie wystepuje”.

W kontekscie analizy strony podmiotowej dziatania oskarzonego przede wszystkim
jednak niezrozumiate sg uwagi Sadu odwotawczego poswiecone wylgczeniu
umyslnosci w jego dziataniu, to znaczy wytgczeniu mozliwosci przypisania mu
umysinego przekroczenia uprawnien. Nie sposdb wrecz zorientowac sie, czy Sad
ten podziela ocene wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego dokonang przez Sad
pierwszej instancji czy tez nie. Znow, z jednej strony deklaruje, ze ,nie traci z pola
widzenia ustalonych w sprawie faktow i przyjetej oceny wyjasnien oskarzonego”. Z
drugiej jednak stwierdza ,tre$¢ wyjasnien oskarzonego nie daje podstaw by moéc
zasadnie twierdzi¢, ze zamiarem jego byfo zachowanie wypetniajgce znamiona

czynu okreslonego w art. 231 § 1 kk. Przyjmujgc prezentowang ocene



uwzgledniono, iz oskarzony w Zzadnym fragmencie swych wyjasSnien nie podat
faktow, ktore by mogty dac¢ podstawe do przyjecia innej niz prezentowanej oceny.
Przeciwnie. £ .S. konsekwentnie w swych wyjasnieniach twierdzit, Ze jego
zamiarem byfo podjecie interwencji zgodnej z przystugujgcymi mu jako
funkcjonariuszowi Policji uprawnieniami..” Ale przeciez oskarzony ten uzasadniat
koniecznos¢ takiego a nie innego sposobu interwencji agresywnym fizycznie
zachowaniem pokrzywdzonego. Twierdzit w swoich wyjasnieniach, ze jego ostrg
reakcje wywotato zachowanie pokrzywdzonego T., ktory uderzyt go piescig w lewag
strone twarzy ,w kosc¢ jarzmowg” i szarpat go. | gdyby rzeczywiscie takie zdarzenie
miato miejsce, to istotnie przyjety przez niego sposob przeprowadzenia interwencji
mozna byloby uzna¢ za mieszczgcy sie w granicach uprawnien. Jednak Sad |
instancji wyjasnieniom oskarzonego w tej mierze odmoéwit wiary a Sad odwotawczy
wydaje sie tej oceny nie kontestowacC. Jesli tak, to stanowisko tego Sgdu o
wiarygodnosci twierdzenia oskarzonego, ze dziatat z zamiarem podjecia interwenc;ji
zgodnej z przystugujgcymi mu jako funkcjonariuszowi Policji uprawnieniami
pozostaje niejako w prozni i nie wytrzymuje krytyki.

W podsumowaniu:

nie sposob rozstrzygng¢, na podstawie analizy toku rozumowania Sagdu
odwotawczego przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy Sad
odwotawczy uznaje interwencje za uzasadniong, czy za nieuzasadniong (ij. czy
oskarzony przekroczyt swoje uprawnienia czy tez nie) a w szczegolnosci czy swojg
ocene w tej mierze odnosi do stanu faktycznego ustalonego przez Sad | instancji
czy do stanu faktycznego ustalonego samodzielnie; czy i w jakim zakresie podziela
ocene wyjasnien oskarzonego dokonang przez Sad | instancji (w odniesieniu do tej
czesci jego wyjasnien, w ktérej utrzymywat, Zze zostat zaatakowany fizycznie przez
pokrzywdzonego); wreszcie, czy ewentualne przekroczenie przez niego uprawnien
W jego dziataniu nastgpito z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym, czy
nieumysinie.

Majgc na wzgledzie powyzsze koniecznym okazato sie uchylenie, w uwzglednieniu
kasacji oskarzyciela subsydiarnego, zaskarzonego nig wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku, zarzadzajgc na podstawie
art. 527 § 4 k.p.k. zwrot wniesionej przez oskarzyciela subsydiarnego optaty od

kasacji.



