V KK 70/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie S. D.

skazanego za czyn z art. 200a § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 18 kwietnia 2023 r. kasacji Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Zgierzu

z dnia 12 maja 2022 r., 1l K 861/21,

1. uchyla wyrok w czesci nie zawierajacej orzeczenia o srodku
karnym z art. 41 § 1 a zd. drugie k.k. i przekazuje w tym zakresie
sprawe Sadowi Rejonowemu w Zgierzu do ponownego
rozpoznania;

2. koszty postepowania kasacyjnego przejmuje na rachunek

Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zgierzu z dnia 12 maja 2022 r., Il K 861/21,

po uwzglednieniu wniosku ztozonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. uznano S.D. za
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winnego popetnienia zarzucanego mu przestepstwa wypetniajgcego dyspozycje art.
200a § 2 k.k. wzw. Z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 200a § 2 k.k. wymierzono
mu kare roku ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Sgd zobowigzat
réwniez oskarzonego do poddania sie terapii uzaleznienia od alkoholu w systemie
ambulatoryjnym oraz orzekt o kosztach postepowania.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie.

Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Generalny w czesci dotyczgcej
orzeczenia o srodku karnym, w zakresie braku obligatoryjnego rozstrzygniecia o
zakazie zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich
lub okreslonych zawodéw lub dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja,
leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi, na niekorzys¢ oskarzonego S.D.. Zarzucit
mu naruszenie art. 387 § 1, 2 i 3 k.p.k. polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu
przez Sgd meriti wadliwego wniosku obroncy oskarzonego S.D. o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, mimo iz wniosek ten
nie zawierat propozycji obligatoryjnego - z mocy art. 41 § la k.k. zdanie drugie -
orzeczenia na czas okreslony albo dozywotnio srodka karnego, w postaci zakazu
zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawodéw lub dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja,
leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi, co skutkowato wydaniem wyroku, rowniez
Z razgcyg i majgcy istotny wptyw na jego tres¢ obrazg wskazanego wyzej przepisu
prawa materialnego. W zwigzku z tym zarzutem skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Zgierzu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka zastuguje na uwzglednienie.

Jednym z warunkoéw dopuszczalnosci wniosku ztozonego na podstawie art.
387 § 1 k.p.k. jest jest zgodnos¢ zgtaszanych we wniosku propozycji z
obowigzujgcym prawem. W sytuacji, gdy wniosek nie jest zgodny z prawem,
obowigzkiem sgdu jest uzaleznienie swojej decyzji od dokonania w nim zmian albo
rozpoznanie sprawy na zasadach ogolnych.

Tymczasem ztozony w niniejszej sprawie wniosek nie uwzgledniat obowigzku
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orzeczenia srodka karnego przewidzianego w art. 41 § 1a k.k. zdanie drugie. Przepis
ten stanowi, ze sad orzeka zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodéw albo dziatalnosci zwigzanych z
wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na czas
okreslony albo dozywotnio w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego. Uzyty przez ustawodawce
zwrot ,sgd orzeka” wskazuje jednoznacznie, ze Sgdowi rozpoznajgcemu sprawe nie
pozostawiono swobody decyzyjnej. Zatem w kazdej sytuacji procesowej skazania za
przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
matoletniego, koniecznym jest orzeczenie w przedmiocie wskazanego srodka
karnego. Z kolei brak tego obligatoryjnego rozstrzygniecia winien by¢ uznany za
réwnoznaczny z naruszeniem prawa materialnego stanowigcym wzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w przepisie art. 438 pkt la k.p.k. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny
zostat w orzeczeniu prawidtowo ustalony, a nie zastosowano do niego wiasciwego
przepisu prawa materialnego, a takze w sytuacji niezastosowania okreslonego
przepisu, gdy jego zastosowanie byto obowigzkowe (por. m.in. wyrok SN z dnia 11
kwietnia 2017 r. sygn. akt Il KK 31/17, LEK nr 2278309).

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do oskarzonego
S.D. zaktualizowaty sie wszelkie przestanki obligujace Sad do zawarcia w wyroku
skazujgcym rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego, o ktérym mowa w art. 41
§ 1a zdanie drugie k.k. Na mocy wyroku Sadu | instancji przypisano bowiem
oskarzonemu popetnienie na szkode matoletniego X.Y., wystepku z art. 200a § 2 k k.,
ujetego w rozdziale XXV Kodeksu karnego: Przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci. Jednoczesnie w dacie popetnienia przypisanego czynu,
jak i w chwili wyrokowania, brzmienie przepisu art. 41 § 1a k.k. przewidywato
obligatoryjne orzeczenie zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow albo dziatalnosci, zwigzanych z
wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na czas
okreslony albo dozywotnio, nie przewidujgc w tym zakresie zadnych wyjgtkéw lub
ograniczen oraz nie uzalezniajgc zastosowania owej regulacji od zaistnienia

jakichkolwiek dalszych przestanek. Nalezy rowniez podkresli¢, ze orzeczenie w
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przedmiocie opisanego srodka karnego ma charakter obligatoryjny niezaleznie od
tego czy sprawca przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci
dokonanego na szkode matoletniego uprzednio zajmowat tego rodzaju stanowisko
lub wykonywat zawod tego rodzaju, a popetniony czyn pozostawat w zwigzku z
funkcjonalnym zakresem prowadzonej przez niego dziatalnosci.

Tym samym bedacy wynikiem razgcego naruszenia art. 387 § 1, 2i 3 k.p.k.
brak orzeczenia w analizowanej sprawie zakazu zajmowania wszelkich lub
okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodoéw lub
dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub
opiekg nad nimi stanowi rowniez razgcg obraze art. 41 § 1a k.k. zdanie drugie.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z trescig art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k.
przedmiotem zaskarzenia moze byc¢ brak w orzeczeniu okreslonego rozstrzygniecia.
Poniewaz przepis ten stosuje sie odpowiednio w postepowaniu kasacyjnym (art. 518
k.p.k.), to réwniez w tym postepowaniu dopuszczalne jest zaskarzenie braku
okreslonego rozstrzygniecia sgdu w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(zob. uchwata Petnego Skfadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | KZP 21/14, stwierdzajgca, ze: W postepowaniu kasacyjnym jest
dopuszczalne uchylenie zaskarzonego orzeczenia wytgcznie w czesci, w jakiej nie
zawiera ono rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego, ktérego zastosowanie
byto obligatoryjne (ONSKW 2016/1/1)).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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