Sygn. akt V KK 70/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

SSN Piotr Mirek

SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Jacek Btaszczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie H. K.,

skazanego z art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.

o przestepstwach szczegodlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa
(Dz.U. 21946 r., Nr 30, poz. 192 ze zm.; m.k.k.),

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 17 marca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1953 r., sygn. akt Il K 35/53,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Wojewddzkiego w S.

z dnia 27 listopada 1952 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok

Sadu Wojewoddzkiego w S. z dnia 27 listopada 1952 r., sygn. akt



IV K (...) — w czesciach dotyczacych skazania za przestepstwo z
art. 36 m.k.k. — i H. K. uniewinnia od popetnienia przypisanego

mu czynu, a kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

H. K. wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w S. z dnia 27 listopada 1952 r., sygn.
akt IV K (...), zostat uznany za winnego tego, ze:

1. w okresie od czerwca 1950 r. do dnia aresztowania, tj. do dnia 21 maja
1952 r. w S., przechowywat pisma nielegalnej ,Organizacji Swiadkéw Jehowy” pod
nazwg: ,Straznica”, ,Prawda was wyswobodzi” i inne periodyki i ksigzki wydawnictw
organizacji Swiadkéw Jehowy, =zawierajgce fatszywe wiadomo$ci mogace
wyrzgdzic istotng szkode interesom Panstwa Polskiego, tj. popetnienia wystepku z
art. 24 § 1 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U. z 1946 r. Nr 30, poz. 192 z
pozn. zm.; m.k.k.), za ktéry wymierzono mu kare 2 lat wiezienia;

2. od dnia i miesigca blizej nieustalonego do dnia 21 maja 1952 r., tj. do dnia
aresztowania, w S., brat udziat w zwigzku pod nazwg ,Organizacja Swiadkéw
Jehowy”, ktérego istnienie oraz ustrdj i cel pozostawat tajemnicg wobec wiadzy
panstwowej oraz byt czynnym czionkiem tegoz zwigzku, uczeszczajgc na jego
zebrania, tj. popetnienia przestepstwa z art. 36 m.k.k., za ktére wymierzono mu
kare 2 lat i 6 miesiecy wiezienia.

Na podstawie art. 31 k.k. z 1932 r. orzeczono wobec H. K. kare fgczng 3 lat
wiezienia.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obrohce oskarzonego, ktéry we
wniesionej rewizji podniést zarzut obrazy art. 24 § 1 m.kk. oraz razacej
niewspotmiernosci kary, wymierzonej za przestepstwo z art. 36 m.k.k. W konkluzji
wniést o uniewinnienie H. K. od popetnienia przestepstwa z art. 24 § 1 m.k.k. oraz
wymierzenie mu fagodniejszej kary za przestepstwo z art. 36 § 1 m.k.k.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 marca 1953 r., sygn. akt |ll K 35/53:

- uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej skazania za przestepstwo z art. 24
§ 1 m.k.k. i uniewinnit go od jego popetnienia;



- utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej skazania oskarzonego za
przestepstwo okreslone w art. 36 m.k.k., uchylajac zarazem orzeczenie o karze
tgcznej, a na podstawie art. 4 ustawy z dnia 22 listopada 1952 r. o amnestii
ztagodzit orzeczong wobec oskarzonego kare za to przestepstwo o potowe, tj. do
roku i 3 miesiecy wiezienia.

Od tego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego wnidst Prokurator Generalny,
podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 36 m.k.k., polegajgce na
bezzasadnym przyjeciu, ze uczestnictwo w zwigzku wyznaniowym ,Organizacja
Swiadkéw Jehowy” byto réwnoznaczne z przynaleznoscig do zwigzku, ktérego
istnienie, ustroj albo cel miaty pozosta¢ tajemnicg wobec witadzy panstwowej, co
stanowito jednoczesnie realizacje znamion tego przestepstwa, podczas gdy bedacy
przedmiotem postepowania czyn nie wyczerpywat znamion tego, ani zadnego
innego przestepstwa, co w konsekwencji doprowadzito do oczywiscie niestusznego
skazania H. K.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Najwyzszego, a takze orzeczenia Sadu
Wojewddzkiego w S. i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przypisanego mu
przestepstwa.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co uprawniato do rozpoznania
jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z
ktorym zakresem pojecia ,zwigzek”, w kontekscie art. 36 m.k.k., nie mozna
obejmowaé zbiorowosci wyznaniowej ,Swiadkowie Jehowy” bedgcej wspdlnotg o
charakterze religijnym. Sama wiec przynalezno$¢ do tej wspdlnoty i prowadzona w
jej ramach dziatalnos¢ religijna, nie wyczerpuje zadnego ze znamion przestepstwa
okreslonego w art. 36 m.k.k. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2013 r., IV KK 146/13, LEX nr 1324335, z dnia 27 stycznia 2011 r., Il KK 142/10,
LEX nr 1143810, z dnia 9 listopada 2004 r., Ill KK 235/04, OSNwSK 2004/1/2023 i
Z dnia 27 wrzesnia 2000 r., Il KKN 160/00, LEX nr 50906).



Trafnie wskazano w kasacji, powotujgc sie na wczesniejsze orzeczenie Sgdu
Najwyzszego, ze wspdlnota religijna ,Swiadkowie Jehowy” funkcjonujgca na mocy
rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1932 r. Prawo o
stowarzyszeniach (Dz. U. z 1932 r. Nr 94, poz. 808 z pdzn. zm.), mimo iz zostata
zdelegalizowana decyzjg Urzedu do Spraw Wyznan z dnia 2 lipca 1950 r.,
odmawiajgcg rejestracji tego zwigzku, nie zaprzestata jednak swej dziatalnosci
religijnej. Caty czas czynita bowiem starania o uregulowanie swojej sytuacji prawne;j
w celu umozliwienia swobodnego wyznawania religii, czego przyktadem byto
chociazby przedktadanie organom wiladzy panstwowej statutu wspolnoty i
wnioskow o0 ponowng rejestracje. Z tego wzgledu nie mozna przyjg¢, aby istnienie i
formy dziatalnosci tej wspdlnoty, tak przed, jak i po jej delegalizacji, polegajgce na
publicznym gtoszeniu zasad wiary, stanowity dla éwczesnych wtadz panstwowych
jakakolwiek tajemnice. Natomiast utrzymywanie w konspiracji takich okolicznosci,
jak np. sposoby komunikowania sie wyznawcow i miejsca odbywania praktyk
religijnych, spowodowane byto obawg przed represjami karnymi, jakie spotykaty
wyznawcow ,Swiadkéw Jehowy". Okolicznosci tych, jako niemajgcych charakteru
konstytutywnego dla ,istnienia , ,ustroju albo ,celu” zwigzku, nie mozna poczytywac
za decydujgce o spetnieniu znamienia ,tajnosci” w aspekcie tresci art. 36 m.k.k.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2001 r., V KKN 430/00, LEX nr
553773).

Warto tez zauwazy¢, ze udziat w zwigzku, ktérego istnienie, ustrdj albo cel
ma pozostac tajemnicg wobec wtadzy panstwowej jest zachowaniem zgofa innym,
niz udziat w zwigzku znanym wprawdzie organom panstwowym, ale ktéremu
odmowiono  zalegalizowania. Kryminalizacje przynaleznosci do  zwigzku
niezalegalizowanego ustawodawca wprowadzit dopiero z dniem 1 sierpnia 1983 r.,
przez stosowng nowelizacje art. 278 § 1 Kodeksu karnego z 1969 r., zbieznego w
tresci z obowigzujgcym do roku 1970 przepisem art. 36 m.k.k. (art. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 28 lipca 1983 r. o zmianie niektérych przepisow prawa karnego i prawa o
wykroczeniach, Dz.U. Nr 44, poz. 203). Wczesniej nie bylo zatem podstaw do
skazania za sam udziat w zwigzku w sytuacji, gdy jego istnienie, ustrdj i cel znane
byty organom panstwowym, lecz zwigzek éw nie uzyskat legalizacji (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2001 r., Ill KKN 7/01, LEX nr 5563819).



W Swietle powyzszych zasziosci historycznych oraz ich oceny na gruncie
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego brak jest podstaw do uznania, aby
ustalona w niniejszej sprawie przynaleznos¢ H. K. do wspdlnoty religijnej
,Swiadkéw Jehowy”, niezaleznie od tego, jakg funkcje w jej ramach pemnit,
wyczerpywata znamiona ustawowe czynu zabronionego okreslonego w art. 36
m.k.k. Niewatpliwie w sprawie zatem doszto do razgcej obrazy prawa materialnego,
ktérej konsekwencjg byto oczywiscie niestuszne skazanie H. K. na podstawie ww.
przepisu, co wobec niewyczerpania przez zarzucany mu czyn znamion innych
przestepstw doprowadzito do uchylenia w odpowiedniej czesci wydanych w sprawie
orzeczen i uniewinnienia oskarzonego na podstawie art. 537 § 2 k.p.k.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze jakkolwiek Prokurator Generalny
zaskarzyt formalnie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2953 r. na korzysc¢
H. K. ,w catosci” i wnosit o jego uchylenie, to oczywistym jest, ze wobec
uniewinnienia H. K. juz w tymze wyroku od zarzutu popetnienia czynu z art. 24 § 1
m.k.k., kasacja zostata wniesiona faktycznie jedynie w czesci dotyczgcej skazania
H. K. za czyn z art. 36 m.kk.,, o czym zresztg dobitnie przekonuje réwniez
uzasadnienie wniesionej kasacji. Z tego tez wzgledu nalezato uchyli¢ ww. wyroki
Sadu Najwyzszego oraz Sgdu Wojewddzkiego w S. jedynie w zakresie dotyczgcym
skazania za czyn z art. 36 m.k.k., a wobec tego, ze skazanie za ten czyn byto
oczywiscie niestuszne, H. K. nalezato uniewinni¢ od jego popetnienia.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
O ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztéw procesu w sprawie orzeczono na
podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



