V KK 7/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie J. O.

skazanego za czyn z art. 20081 k.k. w zb. z art. 19983 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. w
zw. z art. 1281 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 15 marca 2023 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 383/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt XIV K 153/18,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 16 lipca 2020 roku sygn. akt XIV
K 153/18 skazat J. O. na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, orzekt zakaz
kontaktowania sie i zblizania do pokrzywdzonej na okres 4 lat oraz orzekt
zadoscuczynienie w kwocie 20.000 zt na rzecz pokrzywdzonego.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca skazanego.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 23 czerwca 2022 roku sygn. akt
Il AKa 383/20 zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
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Kasacje od powyzszego wyroku wniost obroinca skazanego, zaskarzonemu

wyrokowi zarzucajgc:

1.

razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. poprzez brak w uzasadnieniu Sgdu odwotawczego rzetelnego
ustosunkowania sie do wszystkich zarzutéw zawartych w srodku odwotawczym,
bowiem Sad odwotawczy wytgcznie ogolnikowo odnidst sie do stawianych przez
obronce zarzutéw, w szczegolnosci dotyczgcych wiarygodnosci swiadkow M. K.,
K. F., M. F..i E. O. podczas gdy zgodnie z wykfadnig art. 457 § 3 k.p.k. Sad
odwotawczy winien ustosunkowac sie do kazdego z podniesionych zarzutow
oraz wykazac¢ konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie
okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano poszczegoélne zarzuty apelacji
za trafne badz tez bezzasadne, co spowodowato naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. bowiem na podstawie sporzgdzonego uzasadnienia wyroku nie
sposob dokonac¢ oceny prawidtowosci sposobu rozumowania Sgdu |l instanciji,
ktéry ,na site" stara sie uwiarygodni¢ zeznania M. K. , na kanwie pozostatych
dowodow, uzupetniajgc relacje w sposéb nie wynikajgcy z akt sprawy, w zwigzku
z tym trudnos¢ powoduje ustalenie czy ocena dowodoéw dokonana przez Sad |l
instanciji nie przekraczata zasad swobodnej oceny dowoddw, prowadzgc do ich
dowolnej oceny,

razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 446 § 1 k.p.k. w zw. z art. 120 § 1
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zakwalifikowanie pisma oskarzonego
J.0. jako stanowiska w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wezwania
oskarzonego do uzupetnienia brakéw formalnych, co spowodowato naruszenie
prawa oskarzonego do obrony wynikajgcego z art. 6 k.p.k. a jednoczesnie
zwalniato Sgd odwotawczy z obowigzku szczegdtowego ustosunkowania sie do
podniesionych zarzutow przed ustosunkowaniem sie sie do tresci apelacji
oskarzonego J. O., poza ogoélnym stwierdzeniem iz na Sadzie nie cigzyt
obowigzek odnoszenia sie argumentow zawartych w tym pismie, a za celowe
uznano jedynie wskazanie, ze nie przekonaty one Sgdu odwotawczego, iz
wydany wyrok jest btedny,

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku Il Wydziat Karny,

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego nalezato uznaé za oczywiscie bezzasadng w

rozumieniu art. 53583 k.p.k.
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Zgodnie z trescig art. 519 kpk kasacja strony jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko prawomocnemu orzeczeniu wydanemu przez
sad odwotawczy na skutek rozpoznania przez ten sgd zwyktego srodka
odwotawczego.

Na wstepie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze celem postepowania kasacyjnego jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw na tresc
zapadtego orzeczenia.

W orzecznictwie zasadnie podkresla sie rowniez, ze mozliwos¢ wniesienia
skutecznej kasacji jest zatem ze wskazanych wyzej powodow istotnie ograniczona.
Postepowanie kasacyjne nie moze wiec stuzy¢ temu, aby doszto do ponowienia
zwyktej kontroli odwotawczej. W toku takiego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdinych dowoddw, nie
weryfikuje zasadnosci i trafnosci dokonanych ustalen faktycznych oraz nie bada sie
wspotmiernosci orzeczonej kary (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 wrzesnia 2017 roku, IV KK 276/17, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2019 roku, 1l KK 210/19).

W kontek$cie wskazanych uwarunkowan prawnych kasacji uzna¢ nalezy, iz
stawiany przez skarzgcego w pkt. 1 kasacji zarzut obrazy art. 43381 i 2 k.p.k. w zw.
z art. 45783 k.p.k., art. 5§82 k.p.k., art. 7 k.p.k., stanowi wylgcznie polemike z
prawidtiowo poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi. Ponadto z tresci tego
zarzutu wywnioskowa¢ mozna, iz skarzgcy oczekuje dokonania ponownej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, kwestionujgc poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne zaréwno przez Sgd odwotawczy jak i Sad pierwszej instanciji, co
w Swietle obwigzujgcych przepiséw prawa jest niedopuszczalne. Sad Najwyzszy
bowiem nie dokonuje ponownej kontroli orzeczen pod kgtem oceny dowodéw oraz
dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych, ktérych kwestionowanie na tym
etapie postepowania jest niedopuszczalne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn akt lll KK 469/21).

Nalezy wskazaé, ze naruszenie przepisow art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k.
nastepuje wowczas, gdy sad odwotawczy nie rozwazy w ogole podniesionych w
apelacji zarzutow, tzn. nie odniesie sie do nich, badz gdy odniesienie to jest

pozorne i nie ma charakteru merytorycznego, co w sprawie niniejszej nie nastgpito.
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ZaznaczyC nalezy, ze zarzucanie naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. jak i art. 457 § 3
k.p.k. nie moze sprowadzac sie wytagcznie do krytyki wyroku sgdu odwotawczego
bowiem zdaniem autora kasacji skazany zarzucanego mu czynu nie popetnit.
Analiza przedmiotowej sprawy w kontekscie obrazy tych przepiséw, prowadzi do
wniosku, ze Sad odwotawczy, wbrew twierdzeniom skarzgcego, w sposob rzetelny i
merytoryczny rozwazyt wszystkie zarzuty apelacyjne, co jednoznacznie wynika z
tresci bardzo obszernego i szczegdtowego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego.
Zasadnie stwierdzono w nim, Zze wniesiona apelacja obroncy skazanego nie
wykazata dopuszczenia sie przez Sad pierwszej instancji takich uchybien, ktore
skutkowatyby uznaniem dokonanej przez ten Sad oceny materiatu dowodowego za
dowolng w zakresie winy skazanego. Sgd odwotawczy wprawdzie uznat za
zasadne i konieczne przestuchanie swiadkéw M. F. i K. K., podzielajgc w tym
zakresie zarzuty obroncy skazanego i dopuszczajgc tym samym na etapie
postepowania odwotawczego dowdd z przestuchania tych $wiadkow. Niemniej
jednak Sad ten po przestuchaniu wymienionych swiadkéw zasadnie uznat, ze
zeznania M. F. nalezato oceni¢ jako niemajgce wplywu na tres¢ zaskarzonego
wyroku, za$ odnosnie zeznan K. K. rowniez trafnie wskazat, ze ,Swiadek nie
przekazat Sadowi odwotawczemu informacji, ktére podwazatyby ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad | instancji’. Sad Apelacyjny podzielajgc zatem
ocene dowoddéw i ustalenia bedgce udziatem Sadu | instancji, odniost sie do
wszystkich okolicznosci ustalonych w toku postepowania dowodowego, w sposob
szczegotowy i wnikliwy analizujgc przeprowadzone w sprawie dowody, uznajgc
zasadnie, ze dowody te zostaty ocenione z punktu widzenie ich wiarygodnosci w
granicach okreslonych w art. 7 k.p.k. jak i z poszanowaniem zasady okreslonej w
art. 6 k.p.k.

W Swietle powyzszej argumentacji za chybione uzna¢ zatem nalezy zarzuty
obrazy art. 582 k.p.k. jak i art. 7 k.p.k. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze
podniesienie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. jest zasadne tylko wowczas, gdy sad
orzekajgcy rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do winy oskarzonego bgdz
powinien takie powzig¢, a nie gdy watpliwosci takie sg zgtaszane przez strone
postepowania. Innymi stowy, o0 naruszeniu tego przepisu mozna mowi¢ wowczas,

gdy sad ustalajgc, ze zachodzg niedajgce sie usungc¢ watpliwosci, nie rozstrzygnie
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ich na korzys¢ oskarzonego, co w tej sprawie nie miato miejsca (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2021 r., sygn. akt IV KK 726/19, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV KK 415/20).

Odnoszgc sie zas do zarzutu z pkt. 2 kasacji obroncy skazanego wskazac
nalezy, ze pismo skazanego nie zostato potraktowane jako apelacja i tym samym
skazany zasadnie nie zostat wezwany do uzupetnienia brakow poprzez
przedtozenie apelacji sporzgdzonej i podpisanej przez obronce, niemniej jednak
pismo to nie zostato przez Sgd odwotawczy pominiete w dokonanych rozwazaniach.
Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku wskazat bowiem, ze argumenty
zawarte w tym pismie: ,nie przekonaty one Sgdu odwotawczego, iz wydany wyrok
jest btedny, zwiaszcza gdy nie dawaty podstawy do stwierdzenia okolicznosci
wymienionych w art. 43981 k.p.k. i art. 440 k.p.k.”. Jednoczes$nie wskazac nalezy,
iz prawo skazanego do obrony nie zostato naruszone, bowiem w toku
postepowania sgdowego byt on nalezycie reprezentowany przez obrohce, ktéry
réwniez w jego imieniu wnidst apelacje od wyroku Sadu | instancji. W tym zakresie
nalezy rowniez w petni podzieli¢ argumentacje prokuratora zawartg w odpowiedzi
na kasacje obroncy skazanego, ktory odwotujgc sie do orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego podniést, ze pismo skazanego, zatytutowane apelacja nie moze
wywotywaé skutkdw co do wskazanych tam zarzutow, bowiem w sprawie zostata
juz wniesiona apelacja przez obronce skazanego, tym samym takie pismo winno
zosta¢ potraktowane jako uzupetnienie apelacji. Z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego wynika wprost, ze Sgd odwotawczy miat na uwadze zawartg tam
argumentacje przedstawiong przez skazanego, tym samym Sad ten nie dopuscit
sie razgcego naruszenia przepisow art. 44681 k.p.k. w zw. z art. 12081 k.p.k. w zw.
z art. 45783 k.p.k., na co bezpodstawnie wskazuje skarzacy.

Z tych wzgleddéw, uznajgc, ze wszystkie stawiane przez skarzgcego zarzuty
sg catkowicie bezzasadne, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia,
rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego w mysl art. 63681 i 3 k.p.k. w
zw. z art. 637a k.p.k.
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