Sygn. akt V KK 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie T. S.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lutego 2021 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit
whniosku obroncy skazanego T. S.

nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

T. S. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 czerwca
2019 r., sygn. akt lll K (...), zaczyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. na
kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych w kwocie 100 zt kazda. Orzeczenie to utrzymat w mocy w powyzszym
zakresie Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa
(-..). Od wyroku Sadu odwotawczego obronca skazanego wniost kasacje, w ktorej
zmiescit wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze wniesienie kasacji nie wzrusza
prawomocnosci orzeczenia i nie wstrzymuje jego wykonania, gdyz zgodnie z art. 9

§ 1 i 2 kk.w. postepowanie wykonawcze wszczyna sie niezwlocznie po



uprawomocnieniu orzeczenia. Stad wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
— W oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. — moze nastgpi¢ tylko w razie wystgpienia
okolicznosci o charakterze wyjgtkowym. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze
jest to uzasadnione zwilaszcza woéwczas, gdy przemawia za tym ranga i wysoki
stopien prawdopodobienstwa zasadnosci wskazanych w kasacji zarzutow i
towarzyszacych im okolicznosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 23 marca
1996 r., V KKN 11/96; z 30 wrzesnia 1997 r., Il KKN 329/97; z 25 marca 1998 r.,
KKN 461/97). Z drugiej zas strony, uwzglednienie wniosku ztozonego w trybie art.
532 k.p.k. jest mozliwe, gdy strona wykaze istnienie szczegolnych okolicznosci
powodujgcych, ze wykonanie, czy wykonywanie, w stosunku do skazanego
orzeczonej kary, bedzie rodzi¢ dla niego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki. Mozliwos¢ skorzystania przez skazanego z instytucji
unormowanej w art. 532 § 1 k.p.k. tgczy¢ wiec nalezy z okolicznosciami zwigzanymi
z nietrafnoscig merytoryczng zaskarzonego, prawomocnego orzeczenia, nie za$ z
okolicznosciami zwigzanymi ze stanem jego zdrowia, sytuacjg rodzinng czy innymi
spotecznie uzasadnionymi wzgledami (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
lutego 1997 r., V KKN 47/97).

Podniesione przez wnioskodawce okolicznosci dotyczgce utrzymywania
przez skazanego rodziny z dwdjkg dzieci — w tym jednym niepetnosprawnym — sg
wiec irrelewantne dla tresci rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia.

Skoro wiec ztozony w niniejszej sprawie wniosek o zastosowanie instytucji
okreslonej w art. 532 § 1 k.p.k. nie zawiera tak doniostych okolicznosci, ktére
jednoznacznie przemawiatyby za jego uwzglednieniem, zarazem
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji - biorgc pod uwage podniesiong w niej
argumentacje, stanowigcg w gtéwnej mierze polemike z ustaleniami faktycznymi -
nie jest ponadprzecietnie duze, Sad Najwyzszy nie przesgdzajgc ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji, postanowit jak na wstepie.



