Sygn. akt V KK 7/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSA del.do SN Wojciech Kopczynski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie R.K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 maja 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt XVIl Ka .../15,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt lll K .../14,

1. oddala kasacje,
2. zwalnia skazanego R.K. od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt Il K .../14, Sad

Rejonowy w [...] — na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. i art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i
art. 89 § 1 k.k. wymierzyt skazanemu R. K. kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci,
taczac kary wczesniej wymierzone wyrokami Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 21
grudnia 2010 r., sygn. akt Il K .../10 oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w [...] z dnia
16 maja 2012 r., sygn. akt Il K .../10.



Po rozpoznaniu apelacji obroncy skazanego Sad Okregowy w [...] wyrokiem
z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. XVII Ka .../15, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego prawomocnego wyroku kasacje na korzys¢ wniost obronca
skazanego, a w niej zarzucit razgce naruszenie prawa majgce wptyw na wynik tres¢
rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu Il instancji, wyrazajgce sie w:

1. naruszeniu art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 4 § 2 k.k.,, w zw. z
art. 89 § 1b k.k., w zw. z art. 85 k.k., w zw. z w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgcym na
braku dokonania przez Sad Il instancji na etapie dokonanej kontroli
materialnoprawnej oraz procesowej prawidiowosci wyroku Sadu | instancji (tj.
wyroku Sgdu Rejonowego w [...] — Wydziat Ill Karny) kumulatywnej subsumpciji
wskazanych w petitum kasacji regulacji, przede wszystkim:

a) niezastosowanie regulacji art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw w relacji z art. 89 § 1b
ustawy - Kodeks karny, z ktorych to regulacji wynikat nakaz stosowania do instytucji
kary tgcznej regulacji ustawy kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 1
lipca 2015 r. (tj. w brzmieniu wprowadzonym mocg ustawy z 20 lutego 2015 r.), w
sytuacji, gdy prawomocnie orzeczona przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy kara tgczna jest wyzsza niz gérna granica wymiaru kary tgcznej okreslona w
ustawie, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,

b) niezastosowanie regulacji art. 4 § 2 k.k.. w relacji z art. 89 § 1b k.k., z
ktérych to regulacji wynikat nakaz stosowania do instytucji kary tgcznej regulacji
ustawy Kodeks kamy karny w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 1 lipca 2015 r. (ij.
w brzmieniu wprowadzonym mocg ustawy z 20 lutego 2015 r. ), w sytuacji gdy
wedtug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary w wysokosci
kary orzeczonej;

C) niezastosowanie regulacji art. 440 k.p.k., kreujgcej nakaz zmiany przez
Sad Il instancji wyroku Sadu | instancji w nastepstwie przeprowadzonej kontroli
prawidtowosci materialnoprawnej i procesowej wyroku Sadu | instancji,
rozstrzygniecia wyrazonego w przedmiotowym wyroku na korzys¢ oskarzonego lub
skazanego w sytuacji, gdy utrzymanie przedmiotowego wyroku bytoby razgco

niesprawiedliwe;



2. naruszeniu art. 19 § 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw, polegajgcym na dokonaniu przez Sad
Il instancji subsumpcji przywotanej regulacji do oceny sytuacji prawnej zaistniatej na
kanwie niniejszej sprawy i uczynieniem rzeczonej regulacji wytgczng podstawg
okreslenia zasad intertemporalnych, ktére winny mie¢ zastosowanie w zaistniatym
na kanwie niniejszej sprawy stanie prawnym, ktéry to brak kumulatywnej
subsumpcji przywotanych w poprzedzajgcym akapicie regulacji skutkowat:

- uznaniem przez Sad Il instancji prawidiowosci  podstawy
materialnoprawnej, w oparciu o ktérg zastosowana zostata wzgledem skarzgcego
R.K. instytucja kary tgcznej oraz okreslony wymiar rzeczonej instytuciji,

- uznanie przez Sad Il instancji, iz zastosowanie do sytuacji prawne] R.K.
winny znalez¢ regulacje materialnoprawne okreslone w rozdziale IX ustawy —
Kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. nowelizujgcej kodeks karny, a finalnie, iz instytucja kary
tagcznej winna zosta¢ zastosowana wzgledem skarzgcego na podstawie art. 86 k.k.,
w zw. z art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipcem 2015 .,

- ktéra to przeprowadzona ocena merytoryczna Sadu Il instancji,
determinowata tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia wyrazonego w pkt. | objetego
zaskarzeniem niniejszym nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia wyroku, tj.
rozstrzygniecia utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu | instancji, podczas gdy
przywotane regulacje art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, art. 4 § 2 k.k. oraz art. 89 §
1b k.k. winny znalez¢ tgczne zastosowanie do oceny sytuacji prawnej skarzgcego,
w szczegolnosci reguty intertemporalne dekodowane z regulacji wyrazonej na
kanwie art. 19 ust. 2, w zw. z art. 4 § 2 k.k., albowiem w przypadku R.K. orzeczony
uprzednio i zaaprobowany mocg wyroku Sadu Il instancji wymiar instytucji kary
tacznej miatby wymiar wyzszy niz gérna granica wymiaru instytucji kary tgcznej
okreslona w oparciu o regulacje ustawy - Kodeks karny, w brzmieniu
obowigzujgcym po dacie wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, przy uwzglednieniu
zasad ustalania wymiaru instytucji kary fgcznej stosowanej w nastepstwie

potgczenia kar z warunkowym zawieszeniem oraz bez warunkowego orzeczenia jej



orzekania , dekodowanych z przywotanej w petitum zarzutu kasacyjnego regulacji
in ius w postaci art. 89 § 1b ustawy Kodeks karny.

W konkluzji obronnca skazanego wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
wl...].

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zaczg¢ nalezy od stwierdzenia, ze wbrew twierdzeniu prokuratora,
zawartemu w pisemnej odpowiedzi na kasacje, Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie
podstaw do uznania kasacji za niedopuszczalng z powodu tego, ze jest wniesiona
wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary (art. 523 § 1 k.p.k.). Cho¢ istotnie
powodem wniesienia kasacji jest wymiar kary tgcznej orzeczonej zaskarzonym
wyrokiem, to niewatpliwie przyczyng podwazenia przez skarzgcego takiego
wymiaru kary jest bezposrednio problem prawny. Problemem tym jest mianowicie
kwestia stosowania przy wydawaniu wyroku tgcznego po dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2015 r., poz. 396), tj. po 1 lipca 2015 r., obejmujgcego kary
orzeczone prawomocnie przed tg datg, mechanizméw materialnoprawnych prawa
nowego, wprowadzonego rzeczong nowelizacjg, a konkretnie przepisu art. 89 §
1b k.k., przewidujgcego — w przypadku tgczenia kary pozbawienia wolnosci z
zawieszeniem wykonania i bez zawieszenia — przeliczenie jednego miesigca
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 15 dni kary pozbawienia
wolnosci bez zawieszenia. Kasacja =zostata wiec oparta na zarzutach
dopuszczalnych w $wietle art. 523 § 1 k.p.k., ktére jednak nie okazaty sie zasadne.

Z tresci kasacji — zredagowanej niedbale i w sposéb mato przejrzysty —
wynika, ze argumentacja skarzgcego, majgca uzasadni¢ zastosowanie
wspomnianego mechanizmu przeliczenia kary w niniejszej sprawie idzie w trzech
kierunkach.

Po pierwsze, skarzgcy zarzuca Sgdowi odwotawczemu naruszenie przepisu

art. 19 ust. 1 wspomnianej nowelizacji, poprzez ,uczynienie rzeczonej regulacji



wytgczng podstawg zasad intertemporalnych” zastosowanych do niniejszej sprawy.
Jednak postepowanie Sadu odwotawczego nie moze dziwi¢ wobec jasnego
brzmienia tego przepisu, zgodnie z ktérym nowych — czyli nadanych w brzmieniu po
nowelizacji — przepisow rozdziatu IX. ,Zbieg przestepstw oraz tgczenie kar i
srodkdw karnych” kodeksu karnego nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejscia w zycie tej nowelizacji, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejscia jej w zycie. W literaturze, ani orzecznictwie sgdowym nie ma watpliwosci,
ze mocg przepisu art. 19 ust. 1 nowelizacji tgczenie kar prawomocnie orzeczonych
przed 1 lipca 2015 r. poddane zostato regutom materialnoprawnym obowigzujgcym
przed tg datg takze wtedy, gdy do tego tgczenia dochodzi po tej dacie. Przepis ten
wprowadza zatem samodzielng regute intertemporalng, wylgczajgcg stosowanie
przepisu art. 4 § 1 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2016 r., lll KK 126/16;
W. Wrobel, Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015, s. 912; J.
Majewski, Komentarz do ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, SIP Lex 2015). Jako Zze obydwa
potgczone w niniejszej sprawie wyroki skazujgce R.K. staty sie prawomocne przed
dniem 1 lipca 2015 r. oczywista jest zasadnos$¢ zastosowania przez Sady obu
instancji przepisu art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, a w konsekwencji regut
taczenia kar obowigzujgcych przed tg datg, czyli sprzed dodania przepisu art. 89 §
1b k.k.).

Po drugie, wbrew twierdzeniom kasacji, nie byto podstaw do zastosowania w
sprawie przepisu art. 19 ust. 2 wspomnianej ustawy nowelizujgcej, zgodnie z
ktérym, jezeli kara tgczna prawomocnie orzeczona przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji jest wyzsza niz gorna granica wymiaru kary tgcznej okreslona w
znowelizowanej ustawie, to wymierzong kare tgczng obniza sie do tej gornej
granicy; dzieki temu mechanizmowi takze skazany, ktérego kare tgczng wymierza
sie wg prawa starego, korzysta ze zlagodzenia regut rzgdzgcych tgczeniem kar
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bez zawieszenia, jakie
wynika z dodanego nowelizacjg art. 89 § 1b k.k. Z brzmienia art. 19 ust. 2 noweli
wynika jednak, ze przepis ten moze znalez¢ zastosowanie tylko do kar tgcznych

prawomocnie orzeczonych przed wejsciem w zycie tej nowelizacji, gdy tymczasem



zaskarzony prawomocny wyrok Sgdu Okregowego, rozpoznajgcy apelacje obroncy
skazanego od wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego, wydany zostat 16 grudnia
2015r. czyli po wejsciu w zycie nowelizacji. Cho¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono poglad odmienny (zob. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika
2016 r., V KK 103/16, z glosg krytyczng J. Matrasa, Prokuratura i Prawo 2017, nr 1,
s. 147 i n.), to w ocenie Sgdu Najwyzszego w skfadzie orzekajgcym w tej sprawie,
stosowanie przepisu art. 19 ust. 2 nowelizacji do kar tgcznych orzeczonych
prawomocnie po 1 lipca 2015 r. nie jest uzasadnione. Zakres zastosowania tego
przepisu zostat przez ustawodawce okreslony jasno, a jesli wyktadnia literalna nie
pozostawia watpliwosci, brak podstaw do rozszerzania tego zakresu w drodze
wyktadni. Warto zauwazy¢, ze teza o zasadnosci stosowania tego przepisu
zaréwno do kar tgcznych orzekanych przed 1 lipca 2015 r., jak i do kar tgcznych
orzekanych po tej dacie, podwazataby w ogdle sens wprowadzenia przez
ustawodawce tej normy.

Po trzecie w koncu, nietrafne okazaty sie argumenty skarzgcego wskazujgce
na zasadnosc¢ stosowania przepisu art. 4 § 2 k.k. w brzmieniu po 1 lipca 2015 r., co
dawatoby rezultat podobny do zastosowania normy art. 19 ust. 2 nowelizaciji.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, przepis art. 19 ust. 1 nowelizacji wprowadzajgc
szczegoOlng regute intertemporalng wskazujgcg rezim prawny wiasciwy przy
tgczeniu kar prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca 2015 r. wylgcza w tym
zakresie zastosowanie ogolnych kodeksowych regut intertemporalnych, w tym
przepisu art. 4 k.k. w znowelizowanym brzmieniu. Wprawdzie przepis art. 19 ust. 1
nowelizacji, nakazujgcy stosowanie do fgczenia kar prawomocnie orzeczonych
przed 1 lipca 2015 r. prawa starego, méwi wytgcznie o przepisach rozdziatu 1X
kodeksu karnego, to takie sformutowanie tylko na pozér nie oznacza, ze
ustawodawca nie chciat wytgczy¢ stosowania nowego przepisu art. 4 § 2 k.k.
Precyzyjnie rzecz ujmujgc przepis art. 19 ust. 1 nowelizacji wytgcza dziatanie regut
art. 4 § 1 k.k.,, w zakresie, w jakim dawatoby to skutek w postaci stosowania
przepisow rozdziatu IX w nowym brzmieniu. Podobnie przepis art. 19 ust. 2
nowelizacji formutuje szczegdlng w stosunku do art. 4 § 2 k.k. regute redukcji kary
tgcznej, zatem jako przepis specjalny wytacza stosowanie regulacji kodeksowe;.

Poglad, w mysl ktérego poza zakresem stosowania art. 19 ust. 2 nowelizacji nalezy



stosowac art. 4 § 2 k.k. w nowym brzmieniu podwaza sens normy art. 19 ust. 2
noweli, a nadto wyrazng intencje ustawodawcy, wyrazong w art. 19 ust. 1 noweli,
zeby do tgczenia kar prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca 2015 r. stosowac
prawo stare.

Z tych powodow Sad Najwyzszy uznat, ze Sgdy obu instancji poprawnie
zastosowaty w niniejszej sprawie materialnoprawne reguly ftaczenia kar
obowigzujgce przed 1 lipca 2015 r., w szczegdlnosci zas nie dopatrzyty sie
mozliwosci zastosowania mechanizmow redukcji orzeczonej kary tgcznej, wedtug
regut obowigzujgcych po tej dacie, w tym art. 89 § 1b k.k. badz art. 4 § 2 kk. W
takim stanie rzeczy nie moze tez dziwi¢, ze Sad odwotawczy rozpoznajgc apelacje
nie dopatrzyt sie razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia Sgdu Rejonowego i nie
znalazt podstaw do zastosowania art. 440 k.p.k., co rowniez byto przedmiotem
zarzutu kasacyjnego. W konsekwencji, wobec braku podstaw do uwzglednienia
zarzutéw i twierdzen zawartych w kasaciji, konieczne stato sie jej oddalenie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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