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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie M. S.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 lipca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 lipca 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.
z dnia 11 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
M. S. zostat oskarzony o to, ze w lipcu 2010r. w C., petnigc funkcje prezesa

zarzadu spotki D. Sp. z o0.0. z siedzibg w W., przywiaszczyt 2010,31 ton

powierzonego rzepaku o fgcznej wartosci 3 015465 zt, stanowigcego mienie



znacznej wartosci bedgcego wilasnoscig Zaktadéw Tiuszczowych ,K.” S.A., a
przechowywanego w silosie w C. przez P.R.Z. M.Sp. z 0.0. w N. na mocy umowy 0
Swiadczenie ustug przechowywania z dnia 1 kwietnia 2010 r., w ten sposob, ze nie
posiadajgc wystarczajgcej ilosci rzepaku na stanie magazynowym spotki D. Sp. z
0.0. oraz nie majgc mozliwosci finansowych jego pozyskania pod realizacje
zawartych w dniach 29 kwietnia 2010 r. i 5 maja 2010r. ze spétkg A. Sp. z 0.0. w G.
umow kupna-sprzedazy tgcznie 2000 ton rzepaku ozimego z tegorocznych zbioréw,
z terminami dostaw w okresie od 1 sierpnia 2010r. do 30 wrzesnia 2010 r., wydat
kierownikowi magazynu T. J. polecenie zatadunku rzepaku pochodzgcego ze
standw magazynowych spotki P.R.Z. M. Sp., z o.0., celem realizacji kontraktow
zawartych ze spotkg A. Sp. z 0.0. w G., ktérego dostawa do spotki A. Sp. z 0.0., jak
réwniez wskazanych przez nig podmiotdw gospodarczych nastgpita w okresie od
dnia 2 sierpnia 2010 r. do dnia 15 pazdziernika 2010r. oraz rownoczesnie
kierownikowi administracyjnemu M. B. wystawienia dwéch faktur VAT o numerach
(S) FS-ZBOZA/48/2010 z dnia 10 sierpnia 2010r., (S) FS-ZBOZA/69/2010 z dnia 3
wrzesnia 2010r., dotyczagcych sprzedazy odpowiednio 800 ton rzepaku za tgczng
kwote brutto 918 760 zt, netto 890 000 zt, 1200 ton rzepaku za tgczng kwote brutto
1386 717,84 zt, netto 1 346 328 zt, dokonujgc jego bezprawnej sprzedazy, czym
dziatat na szkode P.R.Z. M. Sp. z 0.0. w N. oraz Zaktadow Ttuszczowych ,K.” S.A.
—tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014r., Sgd Okregowy w O. uznat oskarzonego
M. S. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu z tym, ze przyjat, ze w
okresie od lipca do wrzesnia 2010r. dopuscit sie przywtaszczenia nie mniej niz 2000
ton rzepaku o warto$ci nie mniejszej niz 2 302 000 zt — tj. przestepstwa z art. 284 §
2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k.
wymierzyt mu kary 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 400 stawek
dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka jest rownowazna kwocie 250 zt.

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. Sgd Rejonowy zawiesit oskarzonemu wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat, a na mocy art. 41 § 1 k.k. orzekt wobec
niego zakaz petnienia funkcji kierowniczych oraz nadzorczych w organach spoétek
prawa handlowego na okres 3 lat. Obcigzono tez oskarzonego kosztami procesu



poniesionymi przez oskarzyciela positkowego Przedsiebiorstwo Rolno -

Zbozowego M. Sp. z 0.0. , a takze kosztami sgdowymi na rzecz Skarbu Panstwa.

Po

rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i

petnomocnika oskarzyciela positkowego Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 lipca

2015r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego M. S.

od zarzuconego mu czynu, a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego (P.R.Z. M. Sp. z 0.0. w N.) wniost

kasacje od prawomocnego wyroku. Zarzucit w niej:

1.

razgcg i majgcg wptyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia obraze prawa
procesowego, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1i 2 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k. przez dokonanie oceny materiatu dowodowego w
sposob dowolny, bez respektowania zasad procesu, w tym przede
wszystkim braku uksztaltowania wydanego orzeczenia na podstawie
wszystkich  dowoddw, bez uwzglednienia zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, tj. z
pominieciem okoliczno$ci na niekorzys¢ oskarzonego, a wynikajgcych z
zeznan s$wiadkow [...], z ktérych wprost wynika, ze oskarzony nie miat
prawa dysponowac¢ przechowywanym rzepakiem, oraz tresci dokumentéw,
miedzy innymi umowy z dnia 1 kwietnia 2010r. i kwitbw wagowych, ktore
potwierdzity przyjecie towaru P.R.Z. M. Sp. z 0.0. na przechowanie, co
miato ten wplyw na treS¢ orzeczenia, ze doprowadzito do uznania, iz
spotke D., w ktérej oskarzony petnit funkcje prezesa zarzadu i P.R.Z. M.
Sp. z 0.0. tgczyta umowa depozytu nieprawidtowego, przez co oskarzony
M. S. miat prawo rozporzgdzac przekazanym rzepakiem i w konsekwenciji
doprowadzito Sad Il instancji do uznania, ze oskarzony swym
zachowaniem nie zrealizowat znamion przestepstwa przywtaszczenia;

razgcg i majgcg wptyw na tres¢ skarzonego orzeczenia obraze przepisow
prawa materialnego, tj. art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 845 k.c. i art. 65 k.c.,
przez btedng wykladnie zawartej przez spotke D. Sp. z 0.0. z
oskarzycielem positkowym umowy z dnia 1 kwietnia 2010 r. z pominieciem
jej literalnego brzmienia, co miato ten wptyw na treS¢ orzeczenia, ze

doprowadzito Sad Il instancji do ustalenia, iz strony tgczyta umowa



depozytu nieprawidtowego i przez to brak jest realizacji znamion czynu
zabronionego przez M. S., podczas gdy strony fgczyta umowa
przechowania z dnia 1 kwietnia 2010 r., co wynika z wprost z ustalen
poczynionych przez strony i ma oparcie w zeznaniach swiadkow, a takze
wynika wprost z danych z systemu ksiegowego D. Sp. z o0.0., gdzie
widniata pozycja ,depozyt M.”.

W  konkluzji petnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Orzeczenie reformatoryjne, zmieniajgce wyrok skazujgcy oskarzonego przez
uniewinnienie go od popetnienia zarzuconego przestepstwa, zapadto, co trzeba
podkresli¢, przy niezmienionych w zasadzie ustaleniach faktycznych przyjetych
przez Sad pierwszej instancji. Skrotowo ujmujgc, sprowadzaty sie one do tego, ze
oskarzony, petnigcy funkcje prezesa zarzgdu D. Sp. z 0.0. zawart 1 kwietnia 2010
r. umowe o $wiadczenie ustug z Przedsiebiorstwem Rolno — Zbozowym M. Sp. z
o.0. (k. 11-13). Umowiong ustugg $Swiadczong przez Spoétke D. bylo
przechowywanie w elewatorze 5000 ton rzepaku, przyjecie i wydanie tego towaru, a
w zaleznosci od potrzeb jego suszenie lub czyszczenie. Spétka M. zobowigzata sie
dostarcza¢ i odbieraC rzepak w terminach uzgodnionych przez strony. Na
podstawie innej umowy Spotka M. zobowigzata sie dostarczy¢ przechowywane
5000 ton rzepaku Zaktadom Tiuszczowym ,K.” w terminach wskazanych przez
odbiorce. Do 10 sierpnia 2010 r. Spétka M. ztozyta w elewatorze niespetna 5000
ton rzepaku. Do 16 wrzesnia 2010 r. Zakfady ,K.” ztozyty dyspozycje dostarczenia
przez spoétke M. catej ilosci zakontraktowanego rzepaku sktadowanego w
elewatorze. Odbieranie surowca przez spotke M. z elewatora dla ,K.” nastepowato
sukcesywnie. Do 15 pazdziernika 2010 r. Spotka D. nie wydata 2000 ton rzepaku z
ilosci przyjetej od Spétki M., gdyz nie miata go juz w elewatorze. Stato sie tak
dlatego, ze oskarzony polecit wczesniej dostarczyC sktadowane ziarno innym
odbiorcom (Spoétkom A. i B.), z ktérymi Spotka D. zawarta umowy sprzedazy

rzepaku nabywanego na wolnym rynku. Po tej sprzedazy nie uzupetniono



niedoboru rzepaku ztozonego przez Spétke M., gdyz cena zakupu na wolnym rynku
wzrosta w takim stopniu, iz jego nabywanie dla wyréwnania ubytku stato sie, w
przekonaniu oskarzonego, nieoptacalne. W dniu 15 pazdziernika 2010 r. elewatory
Spétki D. zostaty sprzedane Spotce S.A. ADM ,S”. W tym stanie rzeczy, z powodu
niewywigzania sie z umowy przez Spotke M., Zaktady ,K.” obcigzyly ja wartoscig
niedostarczonego rzepaku.

Sad pierwszej instancji uznat, ze oskarzony, wydajagc dyspozycje wydania co
najmniej 2000 ton rzepaku skfadowanego przez spotke M., dopuscit sie jego
sprzeniewierzenia, gdyz rozporzadzit powierzong mu rzeczg cudzg jak wtasnag,
wyrzgdzajgc strate w mieniu tej Spofki, jako wiasciciela sktadowanego rzepaku.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc zarzut apelacji oskarzonego stwierdzit, ze
ustalone fakty nie dawaty podstawy do przypisania oskarzonemu przestepstwa
przywtaszczenia cudzego mienia. Przyjgt bowiem odmienng ocene
zobowigzaniowego stosunku prawnego, ktory nawigzat sie przez zawarcie przez
Spotki D. i M. ,umowy o Swiadczenie ustug”. Uznat, ze Spotki te tgczyta umowa
depozytu nieprawidtowego w rozumieniu art. 845 Kodeksu cywilnego, a nie
klasyczna umowa przechowania normowana w art. 835 k.c. Decydujgce znaczenie
w nadaniu umowie takiej interpretacji prawnej miata okolicznos¢, ze przedmiotem
przechowania byta rzecz oznaczona tylko co do gatunku. Zdaniem Sadu ad quem
z chwilg zlozenia na przechowanie wiasnos¢ rzepaku przechodzita na
przechowawce na czas trwania umowy. Taki jest bowiem skutek oddania rzeczy
oznaczonej co do gatunku w depozyt nieprawidiowy (odpowiednie stosowanie
przepisow Kodeksu cywilnego o pozyczce). Na przechowujgcym cigzy wtedy
obowigzek wydania rzeczy tego samego gatunku i takiej ilosci, w jakiej jg ztozono
na przechowanie, ale na czas trwania umowy przechowujgcy ma prawo
rozporzgdzac rzeczg jako jej wtasciciel. Uprawnienie Spoétki D. do rozporzgdzania
skladowang rzeczg jako wiasng, wykluczato zatem bezprawnos¢ dokonanych
sprzedazy. Natomiast finalne niewywigzanie sie z obowigzku zwrotu rzeczy
oznaczonej co do gatunku pocigga¢ miato wytgcznie odpowiedzialnos¢ cywilng.
Dochodzac do tych wnioskéw Sad Apelacyjny odwotat sie takze do przepiséw art.
56 iart. 65 § 2 k.c.



Podnoszagc w kasacji dwa zarzuty razgcego naruszenia prawa, skarzgcy
wskazat w pierwszym z nich na obraze przez Sgd odwotawczy art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. przez ustalenie majgce prawng konotacje, ze oskarzony miat uprawnienie do
rozporzadzania rzepakiem sktadowanym przez spotke M., a w drugim, ze taka
konkluzja naruszata przepisy prawa materialnego, tj. art. 845 k.c. i art. 65 § 2 k.c.
przez ich niewlasciwg wyktadnie i btedne zastosowanie w ustalonym stanie
faktycznym.

Kluczowa w rozpoznaniu zarzutéw kasacji jest kwestia, czy istotnie umowa
zawarta przez strony wykreowata depozyt nieprawidiowy, a w nastepstwie
przeniosta wiasnos¢ i uprawniata Spoétke D. do rozporzgdzania przedmiotem
przechowania, tj rzepakiem bez potrzeby wyjednania na to zgody sktadajgcego.
Jesli tak, to przedmiot rozporzgdzenia nie stanowit dla oskarzonego cudzej rzeczy
ruchomej, a tym samym nie mogt by¢ uznany za przedmiot czynnosci wykonawczej
przestepstwa okreslonego w art. 28481 k.k.

Do umowy, ktora kreuje depozyt nieprawidtowy, z mocy art. 845 k.c. stosuje
sie odpowiednio przepisy o pozyczce. Te zas przewidujg, ze dajgcy pozyczke
zobowigzuje sie przenies¢ na wilasnosc¢ biorgcego okreslong ilos¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku (art. 720 § 1 k.c.). Przy odpowiednim
stosowaniu tej normy do instytucji depozytu nieprawidtowego sktadajgcy na czas
trwania umowy przenosi na przechowawce wtasnos¢ rzeczy oznaczonych co do
gatunku, np. wszelkiego rodzaju zboz. Nalezy jednak zauwazycC, ze nie w kazdym
wypadku sktadowania na przechowanie rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku
powstaje stosunek depozytu nieprawidtowego. W doktrynie i orzecznictwie
podkresla sie, ze nie mozna go domniemywac (A. Kidyba [red.], Kodeks cywilny.
Komentarz. t. lll. Zobowigzania-cze$¢ szczegdlna, LEX 2014, J. Gudowski (w:) G.
Bieniek, Komentarz. T. I, 2011, s. 847, wyroki SN z 16.12.1974, | CR 737/74, LEX
nr 7631 i z 20.06.1977, Il CR 204/77, LEX nr 7955). Depozyt nieprawidiowy z
chwilg oddania na przechowanie rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku istnieje,

zgodnie z art. 845 k.c. wtedy, gdy to wynika z przepiséw szczegolnych albo z

umowy lub okolicznosci. Sad drugiej instancji odwotat sie natomiast do kryterium,

ktérego nie ma w art. 845 k.c. Skonstatowat, iz ,opierajgc sie na zasadach

doswiadczenia zyciowego mozna przyjgcé, ze przyjmujgcy na przechowanie rzecz



oznaczong co do gatunku wobec ktorej nie zastrzezono, ze nie bedzie podlegata
obrotowi, ktéra nie wymaga oddzielnego, specjalnego sktadowania, depozytariusz
uzyskuje prawo do rozporzgdzania takg rzeczg ruchomg” (s. 12 uzasadnienia
wyroku SA). Z przytoczonego fragmentu uzasadnienia wynikatoby, ze wytgczenie
uprawnienia przechowawcy do rozporzgdzania rzeczg oznaczong co do gatunku
nastepowatoby wtedy tylko, gdyby do tresci umowy wprowadzono stosowne
zastrzezenie. W przeciwnym razie przechowawca dysponowatby uprawnieniem do
rozporzadzania sktadowang rzecza.

Przytoczona interpretacja pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 845 k.c., z
ktérego wcale nie wynika, ze oddanie na przechowanie rzeczy oznaczonej tylko co
do gatunku bez zastrzezenia, iz nie uprawnia sie przechowawcy do
rozporzgdzania, automatycznie kreuje stosunek prawny depozytu nieprawidtowego.
Skoro bowiem depozytu nieprawidiowego nie mozna domniemywac, to zrodtem
jego powstania moze by¢ tylko jedna z podstaw wymienionych w art. 845 k.c. Dwie
z nich, co oczywiste, nie znajdujg tu w ogole zastosowania. Nie ma przeciez
zadnych przepisow szczegdlnych, w ktorych bylaby zawarta norma, ze
przechowywanym w elewatorze zbozem mozna rozporzgdza¢ bez zgody podmiotu
skfadajgcego. Natomiast w wymienionej na wstepie umowie nie udzielono Spodice
D. uprawnienia do rozporzgdzania sktadowanym rzepakiem, ani wprost, ani w
sposob dorozumiany. Nie zaprzeczat temu takze oskarzony. Wyjasniat, ze byt
przekonany, iz jego Spoétka skupi, po sprzedazy przechowywanego towaru innym
kontrahentom potrzebng iloS¢ rzepaku, ktéra pozwoli na uzupeinienie
uszczuplonych stanow przechowywanych dla Spotki M.

Pozostaje do rozwazenia trzecia ewentualna podstawa powstania depozytu
nieprawidtowego okreslona w art. 845 k.c. sformutowaniem ,okolicznosci’. W tym
wypadku sg one zwigzane z celami i interesami obu stron w zawarciu owej umowy
o $wiadczenie ustug. To prawda, ze Spodtka D. wykorzystywata elewatory do
skupowania zboza po to, by sprzeda¢ je z zyskiem. Nastepowata wiec rotacja
polegajgca na zatadunku i roztadunku zboza z elewatora na biezgco, w miare
postepu skupu i sprzedazy. Nalezy jednak uwzgledni¢ sytuacje prawng drugiej
strony. Umowa ze Spotkg M. obligowata do wydania przechowywanego rzepaku w

kazdym wypadku ztozenia przez nig takiej dyspozycji. Dla wywigzania sie z tego



zobowigzania D. powinna byfa by¢ zawsze gotowa do wydania kontrahentowi takiej
ilosci towaru, jakg ten dostarczyt. Gwarancja ta, chronigca interes Spotki M.,
wynikata wprost z treSci umowy, a miata zabezpieczac¢ cel, dla ktérego jg zawarta.
Spotka M. nie byta przeciez koncowym odbiorcg rzepaku. Przekazywata go na
podstawie odrebnych uméw producentowi oleju rzepakowego, czyli Zaktadom ,K.”
w terminach przez ten podmiot wskazanych. Niewykonanie zobowigzania
dostarczenia rzepaku narazato Zakfady ,K.” na zakiécenia w  pozyskiwaniu
surowca do produktu finalnego i rodzito po ich stronie roszczenie o odszkodowanie
od Spotki M. za niewywigzanie sie z umowionych dostaw. Tak sie tez ostatecznie
statlo. Z powodu niedostarczenia co najmniej 2000 ton rzepaku, a wiec
niewykonania w tym zakresie umowy Zaktady ,K.” wezwaty Spotke M. do wykupu
weksli, a nastepnie wytoczyly proces cywilny. Trzeba tez podkresli¢, co zostato
bezspornie ustalone, ze ani oskarzony ani zaden ze $wiadkdbw z grona oséb
reprezentujgcych obu kontrahentéw umowy nie potwierdzit, by sktadajgcy udzielit
zgody na sprzedaz rzepaku. Wszystko to uprawnia do konkluzji, ze nie byto
zadnych podstaw do upatrywania uprawnienia do rozporzgdzania sktadowanym
rzepakiem w okolicznosciach charakteryzujgcych cel zawarcia | sposob
wykonywania przedmiotowej umowy. Odmienne stanowisko wyrazone w tym
wzgledzie przez Sad odwotawczy nie moze sie osta¢, gdyz z pominieciem
jednoznacznej tresci kontraktu, uwzglednia pozaumowny interes jednej tylko ze
stron. Wyrazone w uzasadnieniu skarzonego wyroku stwierdzenie, ze
przechowywanie zb6z w elewatorze stanowito dla Spétki D. zrédto zysku, nie mogto
odnosi¢ sie do ustugi swiadczonej w wykonaniu umowy zawartej ze Spotkg M.
Ekwiwalentem naleznym Spodtce D. za sktadowanie rzepaku byta przewidziana
przeciez w umowie zaptata za te ustuge. Umowa nie przewidywata osiggania przez

Spétke D. dodatkowego zysku, ktéry by pochodzit ze sprzedazy przechowywanego

rzepaku innym podmiotom. Stad tez nie wolno byto przechowawcy prowadzi¢
obrotu rzepakiem w taki sposob, by w elewatorze pozostato go mniej, niz przyjeto

od Spotki M.
Analiza okolicznosci prowadzi zatem do wnioskow przeciwnych od przyjetych

przez Sad Apelacyjny. Nie usprawiedliwialy one przyjecia, ze Spotka D. mogta

rozporzgdzac¢ rzepakiem w sposéb uszczuplajgcy pule nalezgcg do Spotki M. Nie



zostat spetniony Zzaden z warunkdw powstania depozytu nieprawidtowego
okreslonych w art. 845 k.c. Zgota niefortunne byto odwotanie sie przez Sad drugiej
instancji do art. 65 § 2 k.c. Przepis ten nakazuje badac¢ przy interpretacji umowy,
niezaleznie od dostownego jej brzmienia, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy.
Nic w tym wypadku nie wskazywato na to, ze rozporzgdzanie sktadowanym
rzepakiem przebiegato w zgodzie ze wspdolnym zamiarem i celami obu stron.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zasadny okazat sie zarzut kasacji
wskazujgcy na razgcg obraze przepiséw prawa materialnego, w szczegolnosci art.
845 k.c. i art. 65 § 2 k.c.. Doszto do nietrafnego zastosowania tych przepiséw do
stosunku prawnego nawigzanego umowg o $wiadczenie ustug zawartg miedzy
Spotkami. Nie dawata ona uprawnienia Spotce D. do rozporzgdzania sktadowanym
rzepakiem. Prawo wiasnosci nie przeszto na jej rzecz z chwilg ztozenia towaru.
Obraza wymienionych przepiséw miata istotny wptyw na tre$¢ wyroku wydanego w
drugiej instancji, gdyz w rezultacie przyjeto, ze pochodzacy od Spotki M. rzepak nie
stanowit dla Spétki D. cudzej rzeczy, a tym samym przedmiotu czynnosci
wykonawczej przestepstwa okreslonego w art. 284 § 1 i 2 kk.. Na skutek
naruszenia przepisow prawa cywilnego materialnego doszto do btednego ustalenia
o charakterze prawnym, ktore dekompletowato zespdt znamion ustawowych
przestepstwa zarzuconego oskarzonemu.

W tym stanie rzeczy, wobec wykazania w kasacji razgcego naruszenia prawa
materialnego, ktére wywarto istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, nalezato
uchyli¢ tenze wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w instancji
odwotawcze;.

W ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny bedzie zwigzany
zapatrywaniem prawnym co do braku podstaw do uznania, iz przedmiotowa umowa
kreowata stosunek prawny depozytu nieprawidtowego, a tym samym, ze przedmiot
przechowywania stanowit wkasno$¢ przechowawcy (art. 442 § 3 k.p.k.).

Orzeczenie wydane w postepowaniu kasacyjnym nie przesgdza, co oczywiste,
o rozstrzygnieciu w przedmiocie apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego.
Wskazaé tu nalezy, ze w zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych (pkt 1. w
apelacji obroncy) kwestionowano przypisanie dziatania oskarzonego z zamiarem

kierunkowym przywlaszczenia mienia. W  tym  aspekcie zarzut nie zostat
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rozpoznany, gdyz Sad Apelacyjny uznat, ze przedmiot przechowywania z chwilg
ztozenia stat sie wtasnosécig Spoétki D. Tak ukierunkowany zarzut apelacji podwazat
ustalenie co do zamiaru, z jakim oskarzony dziatat przy podejmowaniu decyzji o
sprzedazy sktadowanego rzepaku. Ma to newralgiczne znaczenie dla przypisania
strony podmiotowe] przestepstwa przywlaszczenia. W orzecznictwie sgdowym
dominuje poglad, ze zamiar przywlaszczenia rzeczy powierzonej nie obejmuje
nieuprawnionego (niezgodnego z wolg wiasciciela) wykorzystania tej rzeczy -
nawet w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, o ile nie towarzyszy mu cel
definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wtasnosci (rem sibi habendi). A
zarazem, ze czynnos¢ sprawcza przestepstw z art. 284 § 1 i 2 k.k. odzwierciedla
cel sprawcy, ktéry sprowadza sie do nieodwracalnego pozbawienia innej osoby
mienia i uczynienia z niego swojej wiasnosci ( wyrok SN z 6.05.2004 r., V K.K.
316/03, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 70, wyrok SN z 3.10.2005 r., V K.K. 15/05, baza
orzeczen SN Supremus).

Kwestia, czy oskarzony, decydujgc o sprzedazy rzepaku Spotki M. dziatat z
zamiarem definitywnego witgczenia tego mienia do majgtku Spotki D., jak to przyjeto
w wyroku Sgdu Rejonowego, powinna by¢ przedmiotem rozwazah Sadu

odwotawczego przy ponownym rozpoznaniu sprawy w drugiej instanciji.



