Sygn. akt V KK 696/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie N. G.

podejrzanej z art. 190a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 24 lutego 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce podejrzanej

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Saqdu Rejonowego w W. i przekaza¢ sprawe temu
ostatniemu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., postanowieniem z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt Il
K (...), na podstawie art. 93g § 1 kkk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt
postepowanie karne wobec N. G. i zastosowat wobec podejrzanej srodek
zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym,
zas$ kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Zazalenie na to postanowienie wniost obronca podejrzanej, podnoszgc w

nim zarzuty:



|. obrazy przepiséw prawa materialnego, a to: a) art. 93b § 1 k.k. i art. 93¢
pkt 1 k.k. wobec przyjecia, ze wzgledem oskarzonej zachodzg warunki do
orzeczenia $rodka zabezpieczajgcego, b) art. 93g § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze
prawdopodobienstwo popetnienia przez podejrzang czynu o znacznej spotecznej
szkodliwosci jest wysokie;

II. obrazy przepisbw postepowania, a mianowicie: a) art. 6 k.p.k.
sprowadzajgcej sie do ograniczenia prawa do obrony podejrzanej wobec oddalenia
wnioskow dowodowych, b) art. 7 k.p.k. wobec nieprzeprowadzenia postepowania
dowodowego na rozprawie i okreslonych dowodow, c) art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec
umorzenia postepowania karnego i zastosowania wzgledem podejrzanej srodka
zabezpieczajgcego, d) art. 167 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego i e)
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny okreslonych dowoddw;

lll. btedu w ustaleniach faktycznych, a polegajacego na przyjeciu: a) ze
leczenie podejrzanej moze odbywac sie jedynie w warunkach zaktadu zamknietego,
b) ze zachodzi duze prawdopodobienstwo popetnienia przez podejrzang
zarzucanego jej czynu oraz c) ze prawdopodobienstwo popetnienia przez
podejrzang czynu o znacznej spotecznej szkodliwosci jest wysokie.

Po rozpoznaniu tego zazalenia, Sgd Okregowy w W., postanowieniem z dnia
24 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV Kz (...), utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie.

Z kasacjg od tegoz postanowienia wystgpit obrohca podejrzanej, zaskarzajgc
je w catosci. Obronca podniost zarzuty:

1. zaistnienia bezwzglednej podstawy odwotawczej, a wskazanej w art. 439
§ 1 pkt 11 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w W. pod
nieobecnos¢ podejrzanej, w sytuaciji, kiedy na mocy art. 339 § 5 k.p.k. i art. 354 pkt
2 k.p.k., jej udziat w posiedzeniu byt obowigzkowy - a ktorej to podstawy Sad
Okregowy nie wzigt pod uwage w czasie kontroli odwotawczej, pomimo tresci
przepisu 433 § 1 k.p.k;;

2. razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a mianowicie:

a)art. 433§ 1i2wzw. zart. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 447 § 1-3 k.p.k. w zw. z

art. 410 k.p.k., polegajgcego na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawcze;j



poprzez nierozwazenie wnioskdw oraz zarzutéw odwotawczych w postaci:

- obrazy przepisow postepowania, ktdora mogta mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie:

- art. 6 k.p.k. wobec ograniczenia prawa do obrony poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych w postaci:

- przestuchania prowadzgcego leczenie podejrzanej lekarza B. M.,

- dowodu z dokumentéw leczeniapodejrzanej po zakonczonej obserwacii
szpitalnej w niniejszej sprawie,

- co skutkowato niezasadnym przyjeciem, takze za opinig biegtych sadowych,
jakoby istniaty przestanki do zastosowania leczenia w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym, wobec stwierdzenia przez biegtych o istnieniu bardzo niskiego
prawdopodobienstwa podijecia przez podejrzang terapii ambulatoryjnej,

- art. 7 k.p.k. wobec nieprzeprowadzenia (po ztozeniu przez oskarzyciela
publicznego aktu oskarzenia), postepowania dowodowego na rozprawie i
zaniechania przeprowadzenia dowoddéw w postaci przestuchania pokrzywdzonego
oraz wnioskowanych swiadkow (tak przez oskarzyciela publicznego, jak i obronice),
co narusza zasade bezposredniosci i co skutkowato brakiem mozliwosci oceny czy
zachowanie podejrzanej wyczerpato znamiona czynu zabronionego, a tym samym,
czy istnieje w ogodle przestanka do zastosowania jakiegokolwiek $rodka
zabezpieczajgcego,

- art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec umorzenia postepowania karnego i
zastosowania wobec podejrzanej srodka zabezpieczajgcego pomimo braku
materialu dowodowego oraz istnienia uzasadnionych watpliwosci w przedmiocie
wyczerpania znamion czynu zabronionego, co winno skutkowac¢ uniewinnieniem.

- art. 167 k.p.k. poprzez oddalenie, na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.,
wnioskéw o: przestuchanie dr B. M. i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji z
leczenia, albowiem wnioski zmierzajg do przedtuzenia postepowania, podczas gdy
zgodnie z trescig art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. konieczne jest ustalenie, iz dowdd
zmierza ,w sposéb oczywisty” do przedtuzenia postepowania, co w zestawieniu z
postepowaniem toczgcym sie przez okres ponad 2 lat oraz doniostoscig znaczenia
ustalen w zakresie wdrozenia (wbrew opinii biegtych) leczenia przez oskarzong -

nie moze stanowic¢ podstawy do oddalenia zgtaszanych wnioskéw;



- dokonania dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan swiadka i odmodwienie
wiary zeznaniom R. G. z uwagi na fakt, iz - jak wskazywali biegli w toku
posiedzenia - podejrzana jest osobg inteligentng i ma tendencje do artykutowania
tego, co w jej otoczeniu jest pozgdane, nawet jesli nieprawdziwe;

- btedu w ustaleniach faktycznych przyjetego za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, moggcego mie¢ wplyw na jego tresc, a polegajgcego na przyjeciu, iz
leczenie podejrzanej moze odbywac sie jedynie w warunkach zaktadu zamknietego
z uwagi na mozliwos¢ kontroli nad tym, w jakich dziataniach podejrzana uczestniczy
i czy przyjmuje leki, ze szczegdélnym uwzglednieniem regularnosci przyjmowania.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W
przypadku niepodzielenia stanowiska o =zaistnieniu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej uwzglednienie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Stusznie podnosi bowiem obronica, ze w
sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza wskazana w art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k.

Na wstepie, poza zarzutami kasacji, nalezy z urzedu zauwazyc¢, ze tryb
rozpoznania sprawy wigze sie ze stanowiskiem prokuratora, ktory w pismie 15
czerwca 2021 r. ztozyt wniosek o skierowanie sprawy na posiedzenie na podstawie
art. 354 k.p.k., cho¢ wszczecie postepowania sgdowego nastgpito w zwigzku z
whniesieniem aktu oskarzenia. Przyjecie zmiany trybu rozpoznania sprawy moze
zosta¢ uznane za dopuszczalne tylko w wypadku stwierdzenia w drodze
wnioskowania a maiori ad minus z art. 14 § 2 k.p.k., ze skoro prokurator moze
skutecznie cofng¢ akt oskarzenia w warunkach okreslonych w tym przepisie, to tym
bardziej moze go zmodyfikowaé takze poprzez przeksztatcenie formy skargi

zasadniczej.



Stosownie zatem do art. 354 pkt 2 k.p.k. w wypadku wniosku prokuratora o
umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie
srodkow zabezpieczajgcych wniosek kieruje sie na rozprawe, chyba ze w sSwietle
materiatdw postepowania przygotowawczego popetnienie czynu zabronionego
przez podejrzanego i jego niepoczytalnos¢ w chwili czynu nie budzg watpliwosci, a
prezes sadu uzna za celowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udziatem
prokuratora, obroncy i podejrzanego; podejrzany nie bierze udziatu w posiedzeniu,
jezeli z opinii biegtych wynika, ze bytoby to niewskazane, chyba ze sgd uzna jego
udziat za konieczny; pokrzywdzony ma prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu.

Tym samym rozpoznanie wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z
powodu niepoczytalnosci i zastosowanie srodkoéw zabezpieczajgcych wobec N. G.
mogto nastgpi¢ zaréwno na rozprawie (co jest kodeksowg zasadg), jak i na
posiedzeniu. W sprawie niniejszej zastosowanie znalazt drugi z tych trybdéw
postepowania, stagd relewantne okazaty sie wymagania procesowe zwigzane z
rozpoznaniem wniosku na posiedzeniu. Z przytoczonego wczesniej przepisu
wynika, ze podstawowym wymogiem w tym zakresie bylo zatem uznanie przez
prezesa sgdu celowosci rozpoznania sprawy na posiedzeniu. W sprawie tej
wskazany wymog zostat dopetniony. Kolejny wymdg zwigzany byt z udziatem w
posiedzeniu prokuratora, obroicy i podejrzanego. Z omawianego przepisu wynika,
ze - co do zasady - w posiedzeniu biorg udziat: prokurator, obronca i podejrzany.
Podejrzany nie bierze udziatu w posiedzeniu tylko wowczas, jezeli z opinii biegtych
wynika, ze bytoby to niewskazane (choC i w takim wypadku sad moze uznac jego
udziat w tej czynnosci za konieczny).

W rozwazanej sprawie ta ostatnia mozliwos¢ jednak nie zachodzi, gdyz w
opinii sgdowo-psychiatrycznej biegli wyraznie stwierdzili, ze N. G. jest zdolna do
udziatu w toczgcym sie postepowaniu karnym i stawania przed sadem; jednak nie
jest zdolna do korzystania z prawa do obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny;
wymaga pomocy prawnej (k. 631). Stwierdzenie, ze opiniowana jest zdolna do
udziatu w toczgcym sie postepowaniu i stawania przed sgdem w oczywisty sposob
wyklucza mozliwos¢ przyjecia, iz wedtug biegtych udziat podejrzanej w posiedzeniu
bytby niewskazany. Stwierdzenie za$ biegtych, ze podejrzana nie jest zdolna do

korzystania z prawa do obrony w sposéb samodzielny oraz rozsgdny i wymaga



pomocy prawnej powyzszemu nie przeczy, prowadzi jedynie do wniosku, ze
zachodzi wypadek obrony obligatoryjnej, co nie oznacza oczywiscie, ze biegli
przyjeli, iz jej udziat jest niewskazany, jako ze powyzsze okolicznosci nie wytgczajg
zasadnosci osobistego udziatu podejrzanej w posiedzeniu.

Wykluczenie mozliwosci przyjecia, ze wedtug biegtych udziat podejrzanej w
posiedzeniu bytby niewskazany, w zestawieniu z tresScig art. 354 pkt 2 k.p.k,
przesgdza, iz udziat podejrzanej w posiedzeniu byt obowigzkowy. Kategoryczny
zapis ,rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udziatem prokuratora, obroncy i
podejrzanego” wyklucza mozliwos¢ rozpoznania sprawy w tym trybie pod
nieobecnos¢ ktoregokolwiek z wymienionych podmiotéw. Takie stanowisko
utrwalone jest juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienia SN:
z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il KK 139/05; z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Ill KK
469/17; z dnia 27 lutego 2019 r., Ill KK 772/18 czy z dnia 3 czerwca 2020 r., IV KK
501/19).

W rozpatrywanej sprawie tres¢ protokotu posiedzenia Sagdu Rejonowego z
dnia 23 czerwca 2021 r. (w protokole omytkowo podano date 29 czerwca 2021 r.)
wskazuje, ze czynnos¢ ta przeprowadzona zostata pod nieobecnos$¢ podejrzanej,
co w zestawieniu z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. pozwala na stwierdzenie, ze wydanie
orzeczenia przez Sad Rejonowy poprzedzone zostato razgcym naruszeniem prawa
procesowego, majgcym charakter bezwzglednego powodu odwotawczego.
Uchybienia tego nie dostrzegt w toku kontroli odwotawczej Sgd Okregowy, choc¢
przepis art. 433 § 1 k.p.k. wyraznie go do tego obligowat. Konsekwencjg tego stanu
rzeczy stata sie konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz
poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego, i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu ostatniemu Sagdowi w pierwszej instancji. Sad
Najwyzszy zdecydowat o ograniczeniu rozpoznania niniejszej kasacji do
podniesionego w niej zarzutu dotyczgcego wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, gdyz jest to wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie
pozostatych zarzutow jest w tej sytuacji bezprzedmiotowe dla dalszego
postepowania (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy uwzgledni powyzsze wywody.

Ponadto Sad ten wnikliwie rozwazy, czy spoteczna szkodliwos¢ czynu zarzucanego



pokrzywdzonej jest znaczna, uwzgledniajgc tu wszystkie jego okolicznosci w
kontekscie art. 115 § 2 k.k. oraz nie pomijajgc tego, ze w chwili czynu zarzucany
podejrzanej wystepek z art. 190a § 1 k.k. zagrozony byt karg do 3 lat pozbawienia
wolnosci. Konieczne jest ponowne rozwazenie, czy w sprawie zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez podejrzang ponownie czynu, ktérego
spoteczna szkodliwo$¢ jest znaczna. Niezbedne w tym zakresie bedzie ustalenie,
czy aktualnie podejrzana podejmuje leczenie psychiatrycznie i jak ono przebiega.
W swojej ocenie Sad nie pominie tego, ze zarzucanego czynu podejrzana miata
dopusci¢ sie w pazdzierniku 2018 r. W tym aspekcie rozwazy¢ nalezy aktualnosc
opinii biegtych z kwietnia 2021 r. Konieczne bedzie wiec rozwazenie skierowania
sprawy na rozprawe celem przeprowadzenia stosownego postepowania
dowodowego. W wypadku rozpoznania sprawy na tym forum, sgd powinien mie¢ na
uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 19.08.2020 r., K 46/15, w
ktorym stwierdzono, ze art. 374 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 380 w zw. z art.
354 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzkowej obecnosci
podejrzanego na rozprawie w sprawie wniosku prokuratora o umorzenie
postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie $Srodkéw
zabezpieczajgcych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1 Konstytucji
RP.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.
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