Sygn. akt V KK 690/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie M. D.

ukaranego z art. 141 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ka 677/19,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw we Wroctawiu
z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt V W 929/18

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw we Wroctawiu i uniewinnia
M. D. od zarzucanych mu wykroczen;

2) kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. D. zostat obwiniony o to, ze:
1. w okresie od dnia 13 sierpnia 2018 r. jako osoba odpowiedzialna i imieniu

Fundacji w W. w miejscu publicznym przy skrzyzowaniu ulic [...] i ulicy [...]



wywotata zgorszenie poprzez umieszczenie zdjecie ludzkiego ptodu oraz
nieprzyzwoitych napiséw na wielkoformatowym bilbordzie m szkode F. C., M. M..
C.S. oraz S. M., tj. o popetnienie wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.;

2. w okresie od dnia 13 sierpnia 2018 r. jako osoba odpowiedzialna i imieniu
Fundacji w W. w miejscu publicznym przy skrzyzowaniu ulic[...] i ulicy [...] umiescit
nieprzyzwoity rysunek w postaci zdjec ludzkiego ptodu poddanego aborcji lezgcy w
Smieciach oraz napis ufff:) Co robisz z ptodem? Do kibelka sie raczej nie zmiesci,
zmiescit sie i wszystko sptukatam cyt. z forum aborcjonistek na wielkoformatowym
bilbordzie, tj. o popetnienie wykroczenia z art. 141 k.w.

Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw we Wroctawiu wyrokiem z 20 marca
2019 r., sygn. akt V W 929/18, uznat oskarzonego winnym, tego ze w okresie od 13
sierpnia 2018 r. do 20 wrzesnia 2018 r. w W. - przy skrzyzowaniu ulic [...] i ulicy
[...], dziatajgc jako cztonek zarzadu w imieniu Fundacji z siedzibg, w W. wywotat
zgorszenie w miejscu publicznym a takze umiescit w miejscu publicznym
nieprzyzwoity napis w ten sposoéb, iz przy skrzyzowaniu wyzej wskazanych ulic
umiescit wielkoformatowy plakat zawierajgcy zdjecia martwego ludzkiego ptodu
oraz napis o tresci ,Ufff) Co robisz z ptodem ? Do kibelka sie raczej nie zmiesci.
Zmiescit sie i wszystko sptukatam” czym dziatat na szkode, F. C., M. M., C. S. oraz
S. M., tj. popetniania wykroczenia z art. 51 § 1 kw. iz art. 141 kw.wzw. zart. 9 §
1 k.w., za co wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 5.000 zt (pkt I). Sad orzekt
nadto o podaniu wyroku do pobocznej wiadomosci, poprzez opublikowanie przez
okres 1 miesigca na koszt obwinionego M. D. petnej tresci niniejszego wyroku na
gtébwnej strome witryny internetowej www.[...] prowadzonej przez Fundacje z
siedzibg w W. (pkt Il) oraz rozstrzygngt w przedmiocie kosztow postepowania (pkt
).

Sad Okregowy we Wroctawiu, po rozpoznaniu apelacji obroncy obwinionego,
wyrokiem z 25 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ka 677/19, w pkt | zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze:

1. uchylit orzeczenie zawarte w pkt Il czesci dyspozytywnej wyroku;
2. uznat obwinionego M. D. za winnego tego, ze w okresie od 13 sierpnia 2018 r.
do 20 wrzesnia 2018 r. w W. - przy skrzyzowaniu ulic [...] i ulicy [...], dziatajgc jako

cztonek zarzadu w imieniu Fundacji z siedzibg w W. umiescit w miejscu publicznym



nieprzyzwoity napis w ten sposoéb, iz przy skrzyzowaniu wyzej wskazanych ulic
umiescit wielkoformatowy plakat zawierajgcy zdjecie martwego ludzkiego ptodu
oraz napis o tresci ,Ufff:) Co robisz z ptodem ? Do kibelka sie raczej nie zmiesci.
Zmiescit sie i wszystko sptukatam” czym dziatat na szkode F. C., M. M., C. S. oraz
S. M., tj. popetnienia wykroczenia z art. 141 k.w. i za to wymierzyt mu kare nagany.

Na podstawie art. 121 k.p.w. w zw. z art. 623 k.p.k. zwolnit obwinionego od
ponoszenia zryczattowanych kosztow postepowania za | i Il instancje oraz od optaty
(pkt I1).

Z uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego wynika, ze nie podzielit
podniesionego w apelacji obrohcy zarzutu naruszenia art. 141 k.w., wskazujgcego
na dokonanie przez Sad | instancji btednej wykfadni znamienia ,nieprzyzwoity” i
niestuszne uznanie, ze prezentowane na bilbordzie tresci przedstawiajgce m.in.
szczagtki ludzkie po dokonaniu zabiegu aborcji nalezy uzna¢ za nieprzyzwoite w
rozumieniu tego przepisu. Zdaniem Sadu odwotawczego prezentowane przez
obwinionego na bilbordzie tresci w postaci wyjgtkowo drastycznych zdjeé
abortowanego ptodu niewatpliwie spetniaty kryteria nieprzyzwoitosci. Niezaleznie
bowiem od pogladéw osb6b je tam umieszczajgcych, u pokrzywdzonych wywotaty
negatywne odczucia takie jak - obrzydzenie, smutek, lek, zgorszenie, a nawet
epizod depresyjny co swiadczy, ze nie zyczg one sobie oglgdania takich tresci w
przestrzeni publicznej, a prezentowane przez obwinionego tresci mogty wywotac
negatywne uczucia u nieograniczonego kregu osob. Czyn popetniony przez
obwinionego nosi zatem znamiona nieprzyzwoito$ci, albowiem lekcewazy on
uczucia innych os6b, wywotuje oburzenie i wykracza poza ogolnie przyjete i
spotecznie akceptowane normy spoteczne. W ocenie Sgdu, niezaleznie od faktu, ze
Fundacja dziata w podobny sposdb od wielu lat, nie usprawiedliwia to prowadzenia
kampanii przeciwko aborcji o takim charakterze. Tak drastyczne zdjecia nie sag
bowiem akceptowalng formg wyrazania swoich poglgdéw, a zamierzenia
edukacyjne i informacyjne da sie wyrazi¢ w o wiele subtelniejszy sposob, bez
nadmiernego epatowania okrucienstwem.

Odnoszgc sie natomiast do kolejnego sformutowanego w apelacji obroicy
zarzutu naruszenia art. 10 ust. 1 i 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zw.

z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, Sgd Okregowy stwierdzit, ze wolnos¢ swobody



wypowiedzi nie moze byC absolutyzowana, gdy prowadzi do naruszania innych
wartosci konstytucyjnych oraz praw i wolnosci jednostki, chodzi tu przede
wszystkim o dobra osobiste, godnos¢, czes¢, prywatnos¢, uczucia religijne.
Odwotujgc sie do okreslonej w art. 31 ust. 2 Konstytucji RP zasady poszanowania
wolnosci i praw innej osoby, Sad uznat, Zze w realiach przedmiotowej sprawy, majgc
na wzgledzie tresci zamieszczone na bilbordzie oraz jego usytuowanie i rozmiary,
bilbord ten byt widoczny dla wielu os6b, w tym réwniez dla dzieci, a zatem doszito
do narzucenia prezentowanych na nim drastycznych tresci nieograniczonej liczbie
0sob, ktére nie miaty zadnego wptywu na to, czy chce je oglgdac, czy tez nie.

Kasacje od wyroku Sgdu Odwotawczego wnidst Prokurator Generalny, ktory
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na korzys¢ obwinionego, podnidst zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa
procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. i art. 107 § 3
k.p.s.w., polegajgcego na nieprzeprowadzeniu prawidtowej kontroli odwotawczej i
nienalezytym rozwazeniu podniesionego w apelacji obrohcy obwinionego zarzutu
naruszenia art. 141 k.w. - kwestionujgcego dokonang przez Sad | instancji
wyktadnie znamienia ,nieprzyzwoity”, w nastepstwie czego doszto do
zaaprobowania przez Sgd odwotawczy wadliwego przyjecia, ze M. D. wyczerpat
znamiona powyzszego wykroczenia, podczas gdy rzetelna kontrola odwotawcza
winna doprowadzi¢ Sgd do uznania, ze prezentowane przez obwinionego na
plakacie tresci, zawierajgce zdjecie abortowanego ludzkiego ptodu nie noszg cech
Lhieprzyzwoitos$ci” w rozumieniu art. 141 k.w. i w konsekwencji uniewinnienia go od
popetnienia tego wykroczenia.

Skarzacy wskazujgc na ten zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz zmienionego nim wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow we
Wroctawiu i uniewinnienie obwinionego od przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata uwzglednieniu na
posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Trafnie w niej bowiem podniesiono, ze kontrola odwotawcza orzeczenia
Sadu | instanciji nie spetnita wymogu kontroli wszechstronnej, wskutek czego doszto

do razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. Zgodnie z



tym pierwszym przepisem, sgd odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie
zarzuty i wnioski wskazane w $rodku odwotawczym. Jak podkresla sie natomiast
powszechnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, do kontroli niespetniajgcej
wskazanych kryteriow moze dojs¢ zarowno wowczas, gdy sad |l instancji w ogole
nie rozpozna zarzutdw apelacyjnych, jak i wtedy, gdy wprawdzie odniesie sie do
nich, jednak uczyni to w sposob oczywiscie wadliwy z punktu widzenia
odpowiednich regulacji prawa, bedgcych przedmiotem rozwazan w postepowaniu
odwotawczym.

Stusznie podnidst skarzacy, ze nieprawidtowa kontrola zarzutu apelacyjnego
dotyczgcego obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 141 k.w., poprzez btedng
wyktadnie zawartego w nim znamienia ,nieprzyzwoity” spowodowata, ze Sad
odwotawczy, uznat ze wyjgtkowa drastycznos¢ zamieszczonego przez obwinionego
na bilbordzie zdjecia ptodu ludzkiego po przerodzonym zabiegu aborcji, ktéra
wywotata u pokrzywdzonych obrzydzenie, smutek, lek i zgorszenie uzasadniata
whniosek, ze M. D. dopuscit sie wykroczenia o jakim mowa w wart. 141 k.w.

Przypomnie¢ nalezy, ze czynu z art. 141 k.w. moze dopusci¢ sie sprawca,
ktéry umieszcza w miejscu publicznym nieprzyzwoite ogtoszenie, napis lub rysunek
albo uzywa stéw nieprzyzwoitych. Strona przedmiotowa omawianego wykroczenia
zawiera zatem dwa alternatywnie ujete zachowania sprawcze. Pierwsze z nich
polega na umieszczaniu w miejscu publicznym takich form przekazu, jak
ogtoszenia, napisy lub rysunki, ktére charakteryzujg sie nieprzyzwoitoscig. Drugi
wariant zachowania polega za$ na uzywaniu w miejscu publicznym stow
nieprzyzwoitych. Dla realizacji znamion obu form tego wykroczenia niezbedne jest
zatem to, aby wskazane w tym przepisie i wykonane przez sprawce czynnosci,
miaty charakter nieprzyzwoity.

Zwazywszy na fakt, ze podstawowg metodg wyktadni normy prawa
materialnego, w szczegoélnosci zas normy, z ktérej realizacjg ustawodawca wigze
odpowiedzialnos¢ represyjng, jest wyktadnia jezykowa, obowigzkiem Sadu
Okregowego we Wroctawiu byto w pierwszej kolejnosci ustalenie zakresu
obowigzywania normy zawartej w art. 141 k.w., co pozwolitoby na prawidtowg

ocene czy zachowanie obwinionego norme te zrealizowato.



Sad ten obowigzku tego nie spetnit w sposob nalezyty, co z kolei prawidtowo
zostato wyeksponowane przez Prokuratora Generalnego. Juz bowiem z
porownania cechy zachowania z art. 141 k.w. czy tez ogtoszenia, napisu lub
rysunku, jakg jest ,nieprzyzwoitos¢”, z przywotanymi wywodami Sgdu Okregowego
wynika, ze ceche te Sad utozsamit z drastycznoscig, ktéra wywotata u
pokrzywdzonych okreslone uczucia, jak obrzydzenie, smutek, lek i zgorszenie.
Taka wyktadnia przepisu art. 141 k.w. jest w sposdb oczywisty btedna, gdyz przede
wszystkim nie uwzglednia znaczenia, jakie stowo ,nieprzyzwoity” ma w jezyku
polskim. Stusznie w tym kontekscie skarzacy wskazuje, ze w ujeciu stownikowym
,hieprzyzwoity” oznacza tamigcy swoim zachowaniem normy obyczajowe,
niezgodny z panujgcymi normami obyczajowymi (Stownik jezyka polskiego PWN -
www.sjp.pwn.pl), nieskromny, bezwstydny, nieobyczajny, niezgodny z panujgcymi
normami, zasadami, etykietg (Maty stownik jezyka polskiego PWN - 1993), z kolei
,nieobyczajny” to niemoralny, nieprzyzwoity (Stownik jezyka polskiego PWN -
www.sjp.pwn.pl). Z przywotanych znaczen wynika wiec, ze w jezyku polskim
nieprzyzwoito$¢ jako cecha zachowania lub wypowiedzi takze graficznej, wigzana
jest z naruszaniem pewnych norm moralnych, nie zas samoistnie z drastycznoscig
zachowania. Drastycznos¢ przekazu to zupetnie inna cecha, ktéra moze miec
wprawdzie charakter nieprzyzwoity, niemniej nieprzyzwoitos¢ nie wynika samoistnie
z drastycznosci.

Prawidtowo skarzacy rowniez zauwazyl, ze w zgodzie z jezykowym
znaczeniem stowa ,nieprzyzwoity” jest ono rozumiane w doktrynie prawa
wykroczen, niezaleznie od tego, ze wypowiedzi poszczegoélnych jej przedstawicieli
miaty miejsce na przestrzeni wielu lat. Tytutem przyktadu J. Bafia za nieprzyzwoite
stowa, zdania lub rysunki uwaza takie, ktore zdolne sg wywofa¢ oburzenie
spoteczne, majg charakter bezwstydu lub dajg wyraz lekcewazenia innych ludzi
(zob.: J. Bafia (w:) Kodeks wykroczen. Komentarz, J. Bafia (red.), Warszawa 1974,
tezy do art. 141). J. Pidrkowska-Flieger za nieprzyzwoite ogtoszenie uznaje np.
plakat reklamujgcy ustugi seksualne nieprzyzwoitym napisem, stowa zniewazajgce
inng osobe, nieprzyzwoity rysunek przedstawienie czyjej$ postaci w sytuacji
intymnej, np. w czasie zaspokajania potrzeby fizjologicznej (J. Piérkowska-Flieger

(w:) T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Lex el/2021, tezy do art.



141). Cho¢ mozna dostrzec pewne réznice w przywotywanych przyktadach
Lhieprzyzwoitosci”, ich wspdlng ceche jest niezgodnos¢ z panujgcymi normami
moralnymi, obyczajami przyjetymi w danym srodowisku.

Uwzgledniajgc powyzsze trzeba zatem stwierdzi¢, ze nawet eksponowanie w
przestrzeni publicznej tresci, ktére dla niektérych odbiorcéw mogg by¢ szokujgce,
oburzajgce, drastyczne i prowokujgce, samoistnie nie moze by¢ utozsamiane z
zachowaniem, ktorego istotg jest umieszczanie w miejscu publicznym tresci
nieprzyzwoitych w rozumieniu art. 141 k.w., gdzie nieprzyzwoitos¢ definiuje sie jako
bezwstydnos¢, obscenicznosé, perwersje czy wulgarnos¢. Nie mozna przy tym
uznadé, ze dla ustalenia, czy okreslona tresc¢ jest nieprzyzwoita wiasciwe jest uzycie
kryterium skutku, jakie wywotuje postuzenie sie nig u okreslonych osob, nawet
gdyby przyjgc, ze umieszczanie tej tresci zwigzane jest z lekcewazeniem odczuc
innych ludzi, czy wywotaniem oburzenia. W art. 141 k.w. nie chodzi bowiem o
sposob oddziatywania na ludzi o odmiennych poglgdach niz wynikajgce z wymowy
przedstawianych tresci, ale o niezgodnos¢ z pewnymi powszechnie panujgcymi
normami moralnymi zwigzanymi z ewentualnym dozwoleniem na przedstawianie
pewnych tresci w przestrzeni publicznej. W tym konteksScie nie moze byc¢
watpliwosci, ze nie ma takich norm obyczajowych, ktore zakazywatyby wystgpien w
kwestiach spotecznych, a za takg, niezaleznie od indywidualnych pogladow, nalezy
uznac¢ aborcje. Niezaleznie bowiem do réznorodnych pogladow, jakie panujg w
kazdym spoteczenstwie co do aborcji, nie mozna uznac, by poruszanie tej tematyki,
nawet w sposob drastyczny, byto tozsame z wulgarnoscig czy bezwstydnoscia, a
to, zgodnie z jezykowg wyktadnig i przywotanymi jej przyktadami, jest istotg
wykroczenia z art. 141 k.w. Nie mozna przy tym pomija¢, ze zachowania bedace
przedmiotem niniejszej sprawy byly podjete przez obwinionego w celu
ukierunkowanym na ochrone zycia i byto zwigzane z eksponowaniem jego wartosci.
Nie sposob znalez¢ normy moralnej o powszechnym zakresie funkcjonowania w
spoteczenstwie, ktorej cechg bytoby z kolei potepienie ochrony zycia. Spory
spoteczne odnoszg sie do zakresu tej ochrony, czasu od kiedy powinna miec
miejsce, a takze relacji aborcji do praw kobiet, jednak nie sg to ptaszczyzny
sytuujgce  demonstrowanie  pogladéw antyaborcyjnych na  ptaszczyznie

nieprzyzwoitosci, a z tym zwigzana jest penalizacja zachowania z art. 141 k.w.



Zwroci¢ nalezy uwage rowniez na fakt, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono juz stanowisko co do mozliwosci oceny zachowan osob
propagujgcych poglady antyaborcyjne przez pryzmat odpowiedzialnosci za
okreslone wykroczenia. W wyroku z 22 pazdziernika 2021 roku, IV KK 247/21, Sad
Najwyzszy uznat, ze ,zachowanie obwinionego polegajgce na umieszczeniu w
miejscu publicznym wielkoformatowego bilbordu przedstawiajgcego
rozcztonkowany, zakrwawiony ptdd ludzki w celu zdyskredytowania praktyk
aborcyjnych, nie wypetnia znamion czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 51 §
1 kw. (art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.). Jakkolwiek poza kregiem rozwazan znalazta sie
problematyka oceny zachowania obwinionego w ptaszczyznie art. 141 k.w., to
jednak warto stwierdzi¢, ze i taka koncepcja nie wytrzymuje krytyki.” Sgd Najwyzszy
w powotanym judykacie wskazat takze, ze tylko waska interpretacja rozwazanego
pojecia znajdzie wsparcie w regutach wykfadni systemowej, wedtug ktorej ustalenie
znaczenia przepisu winno odbywaé sie w sposdb zgodny z zasadami
konstytucyjnymi i normami ratyfikowanego prawa europejskiego. Zgodnie z art. 54
ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 10 Konwencji o Ochronie Praw cztowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993,
nr 61, poz. 284) kazdy cztowiek ma wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw, opinii i
rozpowszechniania informacji. Rzecz jasna, korzystanie z tych gwarantowanych
wolnosci i praw ma swoje ograniczenia, ktore jednak nie mogg naruszac ich istoty
(art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji).

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato podzieli¢ stanowisko skarzgcego, ze M.D.
nie dopuscit sie przypisanego mu wykroczenia. Umieszczajgc w miejscu
publicznym na bilbordzie zdjecie ludzkiego ptodu poddanego aborcji, manifestowat
swoje poglady realizujgc szerszy program Fundacji, ktorej gtdbwnym celem jest
ochrona zycia poczetego. W tym celu obrat drastyczny przekaz w postaci
wyabortowanego ptodu, co w swym zatozeniu miato poruszy¢ i sktaniac¢ do refleksii,
ale mogto jednoczesnie wywotywac¢ u niektorych odbiorcéw negatywne odczucia.
Materiaty uzyte przez obwinionego byty rzeczywistymi zdjeciami prezentujgcymi
skutki zabiegu aborcji, majgcymi charakter wytgcznie informacyjny i edukacyjny.
Zachowanie to, cho¢ dla niektérych moze byé wstrzgsajgce, nie stanowito jednak o

realizacji znamion wykroczenia z art. 141 k.w.



W tym stanie rzeczy, podzielajac podniesiony zarzut, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i uniewinnit obwinionego, stosownie do tego rozstrzygniecia
orzekajgc o kosztach postepowania wykroczeniowego na podstawie art. 119 § 2 pkt
1 k.p.w.wzw. z art. 637a k.p.k. iart. 121 § 1 k.p.w.

[as]



