Sygn. akt V KK 69/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. J. K. i K. W.

uniewinnionych od popetnienia przestepstw skarbowych z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 9§ 3 k.k.s.orazart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2020 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Rejonowego w Z. oraz Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego
w W. wniesionych na niekorzys¢ oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Z.

z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...)
uznat oskarzonego K. K. za winnego tego, ze bedgc na podstawie przepisow prawa
uprawnionym i zobowigzanym do prowadzenia spraw gospodarczych spotki z 0.0.
,B.” z siedzibg w B., ul. P., bedac prezesem zarzadu tej spoétki, prowadzit i urzgdzat
bez koncesji, poza kasynem gry, co najmniej w dniu 13 listopada 2014 r. w B. przy
ulicy W., w lokalu o nazwie ,C.”, gry na wymienionych w czesci dyspozytywne;j
wyroku automatach do gier hazardowych, na ktérych organizowane byty gry
losowe, w celach komercyjnych, o charakterze losowym, w ktérych grajgcy miat
mozliwos¢ uzyskania wygranej rzeczowej, czym naruszyt przepisy art. 2 ust. 3 i 4,
art. 3 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, tj.
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie
art. 107 § 1 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny 50 stawek dziennych w kwotach po
100 ztotych kazda z nich.

Tym samym wyrokiem Sad uznat oskarzong K. W. za winng tego, ze w
okresie co najmniej od potowy roku 2014 do 13 listopada 2014 r. dziatajgc z
zamiarem by K. K. dokonat czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. swoim
zachowaniem utatwita mu jego popetnienie w ten sposoéb, ze wyszukata lokal ,C. w
B. przy ul. W., negocjowata z jego wiascicielem warunki najmu lokalu, nastepnie
posredniczyta w zawarciu umowy najmu lokalu oraz wykonywata czynnosci
zwigzane z otwarciem lokalu, w ktérym nastepnie K. K. prezes zarzgdu ,B. ” Spotka
Z 0.0. z siedzibg w B., ul. P., urzgdzat bez koncesji, poza kasynem gry, gry losowe
na wymienionych w czesci dyspozytywnej wyroku automatach do gier hazardowych
w celach komercyjnych, o charakterze losowym, w ktorych grajgcy miat mozliwosc¢
uzyskania wygranej rzeczowej, czym naruszat przepisy art. 2 ust. 3i 4, art. 3i art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. ograch hazardowych, oraz
przeprowadzita szkolenie pracownikdéw lokalu w przedmiocie bezpieczenhstwa pracy
i organizowata ich prace, tj. przestepstwa skarbowego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. zw. z art. 107 § 1 k.k.s. wymierzyt



jej kare grzywny 30 stawek dziennych w kwotach po 100 ztotych kazda z nich.
Ponadto, na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. wzw. z art. 31 § 1 k.k.s.iart. 31 § 5 k.k.s.
orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zatrzymanych w sprawie automatéw do
gry wraz z przewodami elektrycznymi i kluczami, zarzgdzajgc ich zniszczenie, oraz
pochodzgcych z tych automatéw pieniedzy w kwocie 655 zt; na podstawie art. 30 §
5 k.k.s. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przez pozostawienie w aktach
sprawy dowoddéw rzeczowych w postaci raportow transakcyjnych, arkuszy stanu
kasy i stanu licznikéw oraz zasadzit od oskarzonych K. K. i K. W. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe po 1/2 czesci i wymierzyt im opfaty.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej na przez obronce oskarzonych, Sad
Okregowy w J. wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VI Ka (...) zmienit
zaskarzony wyrok uniewinniajgc oboje oskarzonych; na podstawie art. 230 § 2
k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwrdcit dowody rzeczowe opisane pod pozycjg Il w
wykazie dowoddw rzeczowych stanowigcym zatgcznik do aktu oskarzenia spétce
.B.” sp. z 0.0. z siedzibg w B. a kosztami procesu w sprawie obcigzyt Skarb
Panstwa.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjami Prokuratora
Rejonowego w Z. oraz Naczelnika Urzedu Celno -Skarbowego w W. wniesionymi
na niekorzysc¢ oskarzonych.

Pierwszy z tych podmiotéw wyrokowi temu zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa karnego procesowego,
a mianowicie art. 5 § 2, art. 7, art. 410 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu
wadliwej kontroli odwotawczej przez dowolng i wybiorczg ocene dowoddéw
polegajgcg na bezkrytycznym przyjeciu jako wiarygodnej wersji przedstawionej
przez oskarzonych oraz pominieciu pozostatego zgromadzonego w toku
postepowania materiatu dowodowego, moggcych mie¢ wptyw na rozstrzygniecie,
co w konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku Sgadu Rejonowego w Z. przez
uniewinnienie oskarzonych od popetnienia zarzucanego im czynow.

Drugi oskarzyciel publiczny zarzucit razgce naruszenie:
|. przepiséw prawa materialnego majgce istotny wptyw na jego tres¢, a mianowicie:
1) art. 10 § 4 k.k.s. polegajagce na btednym uznaniu przez Sad Okregowy

pozostawania oskarzonych zwilaszcza oskarzonego K. K. w usprawiedliwionej



nieSwiadomosci, ze przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ustawy o grach hazardowych go
nie dotyczg i moze ich nie stosowac, a tym samym norma zawarta w art. 107 § 1
k.k.s. jest wobec niego bezskuteczna, jak réwniez na btednym uznaniu, ze do
przyjecia usprawiedliwionej nieswiadomosci karalnosci ww. czynu z art 107 § 1
k.k.s. wystarczajgce jest powotanie sie na zmienne orzecznictwo sgdow
powszechnych w tej materii w okresie zarzuconym w akcie oskarzenia, jak i
rozbiezne poglady doktryny, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego
uznania, ze oskarzeni nie mieli Swiadomosci karalnosci swego zachowania wobec
istniejgcych woéwczas watpliwosci w zakresie zastosowania art. 6 i art. 14 ustawy o
grach hazardowych i w nastepstwie tego ich uniewinnienie, podczas gdy tres¢ art.
10 § 4 k.k.s. jednoznacznie wskazuje, ze wylgczenie odpowiedzialnosci za
przestepstwo skarbowe jest mozliwe tylko w wypadku stwierdzenia
usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci, co w realiach niniejszej sprawy nie
miato miejsca, bowiem oskarzeni mieli sSwiadomosc¢, ze przepisy art. 6 iart. 14
ustawy o grach hazardowych majg do nich zastosowanie, a brak ich zastosowania
wywiedziony zostat przez ww. Oskarzonych z rozbieznych interpretacji i wyboru
korzystniejszej interpretacji, co Swiadczy o tym, ze co najmniej godzili sie z
ryzykiem poniesienia odpowiedzialnosci karnej;

2) ,w szczegolnosci” art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s., w zw. z art. 6 ust. 1
ustawy o grach hazardowych w zw. z art. 10 § 4 k.k.s. polegajgce na btednym
uznaniu przez Sad Okregowy, iz oskarzona K. W. bazowata wytgcznie na wiedzy w
swej dziatalno$ci/pracy uzyskanej od oskarzonego K. K. o rzekomo legalnym
charakterze dziatalnosci spotki B. i miata role zdecydowanie podrzedng w stosunku
do oskarzonego K. K. w procederze, o ktorym mowa w akcie oskarzenia i tym
samym uznaniu przez Sad Okregowy, iz oskarzona dziatata w dobrej wierze
wykonujgc polecenia i instrukcje oskarzonego K. K., i nie popetnita przestepstwa;

Il. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 437 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art.
113 k.k.s., w ten sposob, ze Sad odwotawczy dowolnie ocenit materiat dowodowy,
a orzekajgc nadat dowodom i faktom znaczenie, ktére nie znajduje oparcia
w ujawnionym materiale dowodowym oraz opart sie wytgcznie na pismach

procesowych oraz wyjasnieniach obu oskarzonych zawartych w apelacji,



a wynikajgcych z linii obrony, na podstawie ktorych wywiddt wnioski o braku
zawinienia, pomijajgc catkowicie zebrany w sprawie materiat dowodowy, w ktérym
zabrakto istotnych dla ustalenia strony podmiotowe] przestanek, gdzie do oceny
btedu co do prawa niezbedne jest przeanalizowanie stanu Swiadomosci
oskarzonego K. K. w dacie czynu, a objetego przepisami art. 10 § 4 k.k.s., oraz
faktu i Swiadomosci udzielania mu pomocy przy organizacji gier hazardowych przez
oskarzong K. W., a zwtaszcza uznaniu jej zeznah za wiarygodne zwtaszcza w
kontekscie zeznanh swiadkow jg obcigzajgcych, tj. A. S., J. R,, T. D.i M. D..

Wskazujgc na powyzsze uchybienia obaj skarzgcy zgodnie wnieSli
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sgd Okregowy w J. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Obie wniesione kasacje okazaly sie zasadne w stopniu oczywistym, co
umozliwiato ich uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Analiza wywiedzionych na rzecz obojga oskarzonych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia upowaznia do przyjecia, iz de facto podnoszg one zblizone
zarzuty, co w ocenie Sgdu Najwyzszego upowaznia do kumulatywnego odniesienia
sie do podniesionej w nich argumentacji, zwtaszcza jezeli uwzglednic, iz podstawg
wydania wyroku reformatoryjnego byto przyjecie przez Sad odwotawczy, ze
zarzucanych im czynéw oboje oskarzeni dopuscili sie w warunkach kontratypu
usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci (art. 10 § 4 k.k.s.).

Do istoty wyzej wskazanego kontratypu nalezy nieswiadomos$¢ karalnosci
czynu, ktérego dopuscit sie sprawca. Chodzi o sytuacje, w ktorej sprawca nie zdaje
sobie sprawy z tego, ze jego zachowanie jest bezprawne i karalne jako
przestepstwo skarbowe Iub wykroczenie skarbowe. Warunkiem przyjecia
zaistnienia tego kontratypu jest ustalenie, czy btad jest usprawiedliwiony. Jezeli
warunek ten zostat spetniony, nie ma mozliwosci uznanie czynu sprawcy,
wypetniajgcego ustawowe znamiona czynu zabronionego przez kodeks karny
skarbowy za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. W przeciwnym
wypadku, to jest nieusprawiedliwionej nieswiadomosci karalnosci danego

zachowania, zastosowanie znajduje art. 10 § 5 k.k.s.



Miarodajne dla ustalenia, czy bfgd sprawcy byt usprawiedliwiony jest
dochowanie nalezytej starannosci w ustaleniu obowigzujgcego prawa.
W szczegolnosci nalezy zbadac, czy rzeczywiscie sprawca bez swojej winy nie
mogt zorientowaé sie co do faktu karalnosci skarbowej danego zachowania. Przy
ocenie, czy tak rozumiana nieswiadomosc¢ karalnosci czynu zabronionego byt
usprawiedliwiona, nalezy bra¢ pod uwage catoksztalt okolicznosci zwigzanych
z danym zdarzeniem, a takze osobg sprawcy. Kryteria usprawiedliwienia takiego
btedu majg charakter obiektywno — subiektywny, wymagajgc odwotania sie
do standardu osobowego wzorowego obywatela oraz uwzglednienia kryterium
subiektywnego — indywidualnej mozliwosci unikniecia btedu (zob. wyrok SN z dnia
5 grudnia 2018 r., V KK 516/17, OSNKW 2019, nr 2, poz. 11). Badajgc formute
usprawiedliwienia nalezy odwota¢ sie do wzorca osobowego zachowania
przecietnego obywatela, przy czym w wypadku prawa karnego skarbowego,
odnosnie do osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg i to reglamentowang
przez panstwo, w gre moze wchodzi¢ model osobowy o podwyzszonym
standardzie wymagan (zob. wyrok SN z dnia 7 lutego 2019 r., Il KK 603/17).

W czesci odnoszgcej sie do uniewinnienia K. K., za podstawe uwolnienia
oskarzonego od odpowiedzialnoéci karnej skarbowej z art. 107 § 1 k.k.s. Sad
odwotawczy przyjat ustalenie o zaistnieniu w jego przypadku usprawiedliwionego
btedu co do braku karalnosci zarzuconego mu zachowania, a wskazany charakter
tego btedu wynikat w pierwszej kolejnoSci z istnienia w przestrzeni prawnej
watpliwosci co do mozliwosci uwzglednienia przepisow art. 6 ust. 1 i art. 14 ustawy
o grach hazardowych, niepoddanych obowigzkowi notyfikacji, jako podstawy
rozstrzygnie¢ sgdow krajowych, w tym — Sadu Najwyzszego. Jako dodatkowy
argument Sgd Okregowy wskazat, ze organy administracji celno - skarbowej z
uwagi na Scisle hierarchiczng zasade dziatania tych organdéw realizowaty jedynie
polecenia organow centralnej administracji rzgdowej. Te ostatnie natomiast, jako w
przewazajgcej mierze odpowiedzialne za zaistniaty stan braku notyfikacji przepiséw
ustawy o grach hazardowych KE i wigzgcych sie ztym konsekwencji (projekt
ustawy o grach hazardowych byt projektem rzgdowym), przez caty ww. okres
prezentowaty stanowisko tendencyjne i zaktadajgce bezwzgledne obowigzywanie

wszystkich przepisow cytowanej wyzej ustawy. Przykladem ww. stanowiska w



niniejszej sprawie miato byc¢, zdaniem Sgdu odwotawczego, pismo Urzedu Celnego
w L. z dnia 27 listopada 2014 r. (k. 138) w ktérym organ ten w Zzaden sposéb nie
dostrzega problemu braku notyfikacji art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych w kontekscie koniecznosci odmowy ich stosowania, powotujgc sie
przy tym na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 15/13. Sad
odwotawczy podnidst, ze stanowisko wynikajgce z tego judykatu byto przedmiotem
licznych kontrowersji w piSmiennictwie jak rowniez miato pozostawa¢ w kolizji z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego dnia 11 marca 2015 r., P 4/14, na co
dodatkowo wskazywano w zdaniu odrebnym do powyzszego wyroku TK
zgtoszonym przez sedziego S. B.. W podsumowaniu tych rozwazan Sgd Okregowy
uznat, iz trudno czyni¢ oskarzonym zarzut, ze nie zapoznaty sie ze stanowiskiem
witasciwych organow”, skoro stanowisko to z pewnoscig byto im znane, lecz
oskarzeni go nie akceptowali, analogicznie jak nie akceptowato go czes$¢ prokuratur
i sgdow z Sadem Najwyzszym wigcznie. Ponadto w wiekszosci stanowisko
organdéw celno - skarbowych byto btedne, co do niektorych kwestii w stopniu
oczywistym (np. co do mozliwosci zastgpienia przepisu krajowego odpowiednig
normg ptyngcg bezposrednio z przepisdow unijnych), zatem tym bardziej trudno
wymagac, by oskarzeni mieli sie zwraca¢ z odpowiednimi wnioskami, pytaniami
do tychze organdw.

Opierajgc sie na wyzej przedstawionej argumentacji Sagd odwotawczy nie
uwzglednit jednak, ze zgromadzony w postepowaniu materiat dowodowy wskazuje,
iz oskarzony pozostawat w stanie Swiadomosci co do (tylko) watpliwosci
dotyczacych wyktadni poszczegodlnych przepiséw ustawy o grach hazardowych. Nie
pozostawat wiec w btednym przekonaniu co do obowigzujgcego stanu prawnego,
a jedynie uswiadamiat sobie niepewnos¢ co do jego odmiennej interpretacji
w orzecznictwie sgdowym i literaturze prawniczej. Natomiast btgd co do prawa,
o ktérym stanowi art. 10 § 4 k.k.s. to mylne przekonanie, a wiec pewnosc
o istniejgcym stanie prawnym i legalnosci podejmowanych zachowan.

Na watpliwosci dotyczace legalnosci prowadzonej przez oskarzonego
dziatalnosci wskazuje pismo Naczelnika Urzedu Celnego w L. z dnia 27 stycznia
2014 r. kierowane do G. Spotka z 0.0. w B. prowadzonej przez oskarzonego, w

zwigzku z wniesionymi przez spoétke zastrzezeniami do protokotu numer (...) z



kontroli przeprowadzonej w lokalu w Z. przy ul. D. w dniu 03 grudnia 2013 r,, w
czasie ktorej ustalono, ze spotka prowadzi dziatalnos¢ wbrew regulacjom ustawy o
grach hazardowych. Dodac¢ przy tym nalezy, ze decyzjami Naczelnika Urzedu
Celnego w L. z lutego 2015 r. spétce G. wymierzono kary pieniezne w wysokosci
12.000 zitotych z tytutu urzadzania gier na automatach poza kasynem gry tj. w
lokalu C. w Z., przy ul. D..

Pomimo tego oskarzony nie wystgpit (ani styczniu 2014 roku, ani po kontroli
w listopadzie 2014 r.) do ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych
o rozstrzygniecie czy gry sg grami losowymi, albo grami na automatach
w rozumieniu ustawy o grach hazardowych, kontynuujgc dziatalnos¢ wstawiajgc
do lokali, na miejsce zajetych automatéw, kolejne tego typu urzgdzenia, o czym
Swiadczy protokot z kontroli przeprowadzonej w dniu 16.02.2017 r. w C. w B. przy
ul. W.. W lokalu tym funkcjonariusze celni w lutym 2017 r. po raz kolejny
zakwestionowali i zatrzymali nalezgce do B. Spoétka z 0. 0, w B. szes¢ automatow
do gry.

Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze o ile moze sie zdarzy¢, ze na skutek
zmiany dotychczas stabilnej i jednolitej linii orzeczniczej, okreslone zachowanie
zostanie zakwalifikowane jako czyn karalny w rozumieniu prawa karnego
skarbowego, i wowczas sprawca takiego zachowania, ktory byt przeswiadczony
na podstawie poprzednio wydawanych orzeczen, iz nie popetnia przestepstwa,
moze w sposdb zasadny powotaC sie na konstrukcje btedu co do prawa, to nie
sposob takiej konstrukcji przyjg¢ jako prawidtowej wtedy, gdy - tak jak to zaistniato
W hiniejszej sprawie - takiej stabilnej i jednolitej linii orzeczniczej nie ma (zob. wyrok
SN z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 516/17).

Dziatalnos¢ polegajgca na urzadzaniu gier hazardowych byla zawsze
dziatalnoscig koncesjonowang. Trudno zatem zaaprobowac teze, jakoby oskarzony
zawodowo prowadzgcy tego rodzaju dziatalnos¢ gospodarczg nie miat Swiadomosci
tego, ze w polskim porzadku prawnym dziatalnos¢ polegajgca na urzgdzaniu gier
hazardowych byta zawsze reglamentowana przez panstwo. Zatem nawet w obliczu
sporéw powstatych na tle dopuszczalnosci stosowania przepiséw ustawy o grach
hazardowych, osoba zajmujgca sie profesjonalnie tego rodzaju dziatalnoscig nie

powinna podejmowac dziatan, o ktorych wie, ze sg sprzeczne z wolg ustawodawcy.



Powotanie sie na watpliwosci co do prawidtowej notyfikacji przepiséw ustawy,
bezspornie wskazuje na istnienie po stronie oskarzonego watpliwosci co
do zgodnosci z prawem podejmowanych dziatan. Nawet bez profesjonalnej pomocy
prawnej, panstwo przewidziato dla oskarzonego instrumenty, z ktérych mogt
skorzystac, by upewnic sie co do dalszej legalnosci urzgdzania gier na automatach.
Przyktadowo, byto to prawo do uzyskania pisemnej interpretacji przepiséw,
o ktérych mowa w rozdziale 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r — Ordynacja
podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.), czy w (obowigzujgcym
owczesnie) art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2017r.,, poz. 2168 ze zm.). Za catkowicie
dowolng, chociazby w ptaszczyznie art. 7 Konstytucji RP, uznac¢ nalezy przyjeta
przez Sad Okregowy teze, o z goéry istniejgcej tendencyjnosci i niezgodnosci
z prawem ocen zajmowanych w tym zakresie przez organy administracji celno -
skarbowej, skoro argumentacja przez nie prezentowana byta (juz tempore criminis)
akceptowana przez niektére sklady Sadu Najwyzszego, ostatecznie stajgc sie
w orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej powszechnie akceptowang linig
orzeczniczg. Przepisy prawa administracyjnego, a do takich zaliczy¢ nalezy te
reglamentujgce dziatalnos¢ w sferze gier hazardowych, nie ustanawiajg zasady, iz
w razie zaistnienia watpliwosci interpretacyjnych organy panstwowe zobligowane
sg zajmowac stanowisko najkorzystniejsze dla obywatela. Zasady takiej nie sposdb
rébwniez, co oczywiste, wywies¢ z art. 31 ust 3 Konstytucji RP interpretowanego
tacznie z przepisami okreslajagcymi swobode podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W ostatecznosci oskarzony mogt zaprzestac dziatalnosci
do czasu ustalenia tresci normatywnej przepisow wokoét ktérych narodzity sie
okreslone watpliwoéci. Trudna do zaakceptowania jest sytuacja gdy osoba
urzgdzajgca gry na automatach, majgc swiadomos$¢ rozbiezno$ci interpretacyjnych
przepisbw reglamentujgcych te dziatalnos¢, zaktada w sposéb w pefni
usprawiedliwiony, ze jedynie prawidtowe bedzie jedno z mozliwych rozwigzan
prawnych, ktére przyjeta dana osoba i ktdre jest wytlgcznie dla niej korzystne,
a na potwierdzenie swoich racji przytacza jedynie korzystne dla przyjetej przez nig

interpretacji prawnej orzeczenia sgdowe.
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Odnoszac sie do uniewinnienia K. W. Sgd Okregowy przyjat za wiarygodne
to o czym wyjasniata ona na rozprawie przed Sgdem Rejonowym (k. 518 verte), to
znaczy ze bazowata ona w zakresie wiedzy o charakterze dziatalnosci spétki ,B. 7,
przede wszystkim na tym co przekazat jej oskarzony. To zmarginalizowanie roli
oskarzonej, a w konsekwencji — cho¢ nie wskazano tego wprost — przyjecie, iz
stopien jej zaangazowania w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej uzasadniat
mniejszy stopien weryfikacji legalnosci podejmowanych dziatan, takze byto
nieuprawnione w kontekscie osobowego materialtu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Z zeznan Swiadkéw M. D. oraz J. R. jednoznacznie wynika, ze to
oskarzona zajmowata sie w spétkach B. i G. wyszukiwaniem lokali, kontaktem z ich
wiascicielami, negocjowata z jego wiascicielem warunki najmu lokalu, nastepnie
posredniczyta w zawarciu umowy najmu lokalu oraz wykonywata czynnosSci
zwigzane z otwarciem lokalu, przeprowadzita szkolenie pracownikow lokalu w
przedmiocie bezpieczenstwa pracy i organizowata ich prace. W kontekscie
powyzszych depozycji oraz dowodow z dokumentow, ktére nie byly przez Sad
kwestionowane, ocena, iz oskarzona petnita w spotce B. role drugoplanowg i nie
byta zaznajomiona z prawnymi aspektami jej dziatalnosci, nie miesci sie w
granicach swobody wyznaczonej przepisem art. 7 k.p.k. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, zajmowana przez K. W. pozycja menedzera spotki G. Sp. z 0.0. w B.,
w ktérej byly przeprowadzane kontrole funkcjonariuszy celnych, w czasie ktérych
kwestionowali oni, a nastepnie zatrzymywali automaty do gry, nie daje podstaw do
przyjecia, jakoby oskarzona — prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg — nie miata
obowigzku wpisania sie w model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan,
a Scislej — elementarnej powinnos$ci upewnienia sie, czy podejmowane przez nig
dziatania mieszczg sie w granicach prawa i nie realizujg znamion przestepstwa
skarbowego.

Wszystkie  wskazane powyzej okolicznosci nie dajg  podstaw
do zaakceptowania stanowiska Sgdu odwotawczego, jakoby oboje oskarzeni
dziatali w warunkach kontratypu okreslonego w art. 10 § 4 k.k.s., pozostajgc
usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci podejmowanych zachowan.

Z tych powoddw zaskarzony kasacjami wyrok Sgdu odwotawczego ostac sie

nie mogt i nalezato go uchylic. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy
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rozpozna apelacje wniesiong na korzys$¢ oskarzonych z uwzglednieniem wszystkich
zasygnalizowanych powyzej spostrzezen i wnioskdéw, nie pomijajgac catoksztattu
ujawnionych w sprawie okolicznosci ustalen istotnych z punktu widzenia dziatania
oskarzonych w zakresie btedu. Ponadto Sad zobligowany bedzie ponownie
rozwazy¢ mozliwosc¢ przypisania oskarzonej K. W. popetnienia zarzucanego jej
przestepstwa skarbowego, witasciwie rekonstruujgc zakres jej obowigzkéw
wynikajgcych ze wspoipracg ze spotkg ,B.” Sp. z 0.0. z siedzibg w B., przy
uwzglednieniu abstrakcyjnego modelu rzetelnego przedsiebiorcy i to prowadzgcego
dziatalnos¢ reglamentowana.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



