Sygn. akt V KK 69/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie S. P.

skazanej z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na rozprawie

w dniu 16 czerwca 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanej w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o srodku karnym w pkt | wyroku Sgdu odwotawczego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 listopada 2015 .,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 27 sierpnia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim zmieniono nim
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odnosnie do okresu

orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdoéw i przekazuje sprawe



w tej czesci Saqdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem wydanym w tej sprawie przez Sad Rejonowy, S. P. zostata

uznana winng tego, ze w dniu 7 czerwca 2015 r. w S., prowadzita w ruchu lgdowym
samochdd osobowy okreslonej marki i o okreslonych numerach rejestracyjnych,
bedac w stanie nietrzezwosci, majagc 0,34 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu
podczas pierwszego badania oraz 0,32 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu
podczas drugiego badania, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i skazana za to na
kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda z
orzeczeniem takze srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat oraz swiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zt na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej, w ktorej podniesiono zarzuty
odnosnie do przedmiotowego zakresu zakazu prowadzenia pojazdow oraz
Swiadczenia pienieznego, a nadto btedu w ustaleniach faktycznych, z wnioskiem o
uchylenie obowigzku w zakresie owego s$wiadczenia i ograniczenie zakazu
prowadzenia pojazdow jedynie do pojazdéw mechanicznych kategorii B, Sad
Okregowy w S., wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r., zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze okres orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych obnizyt do roku, a w pozostatym zakresie wyrok Sadu pierwszej
instancji utrzymat w mocy.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd éw podnidst jednak, ze nie dostrzegt, iz
z dniem 18 maja 2015 r., weszta w zycie ustawa z dnia 20 marca 2015 r., o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 541),
mocg ktorej zmodyfikowano tres¢ art. 42 § 2 k.k., przyjmujgc w nim, ze zakaz
prowadzenia pojazdow, m.in. gdy sprawca przestepstwa znajdowat sie w stanie
nietrzezwosci, nie moze zostaC orzeczony na okres krotszy niz 3 lat, a czyn
przypisany oskarzonej miat miejsce juz po wejsciu w zycie tej zmiany.

W zwigzku z powyzszym, w marcu 2016 r., Prokurator Generalny wywiodt
kasacje na niekorzys¢ skazanej w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym

zakazu prowadzenia pojazdow. Zarzucono w niej obraze art. 42 § 2 k.k., przez



zmiane orzeczenia Sadu pierwszej instancji polegajgcg na obnizeniu, z 3 lat do
jednego roku, okresu stosowania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych,
mimo Zze w czasie popetnienia przez S. P. przypisanego jej przestepstwa z art.
178a § 1 k.k., obowigzywato juz nowe brzmienie art. 42 § 2 k.k., przewidujgce jako
dolng granice stosowania tego srodka karnego okres 3 lat. Wywodzac w ten
sposob skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
jego pkt I. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania w
drugiej instanciji.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w dacie czynu
przypisanego S. P., czyli w dniu 7 czerwca 2015 r., obowigzywato juz nowe
brzmienie art. 42 § 2 k.k., ktéry byt podstawg orzekania zakazu prowadzenia
pojazddéw, jako ze przepis ten zaczat obowigzywac¢ od dnia 18 maja 2015 r. Zakfada
on zas$ od tej daty, ze przy sieganiu po wskazany srodek karny, w przypadku osob
prowadzacych pojazd m.in. w stanie nietrzezwosci, zakaz ten orzeka sie na okres
,nie krotszy niz trzy lata”. Tym samym ztagodzenie przez Sgd odwotawczy okresu
jego stosowania do jednego roku, stanowito obraze prawa materialnego. Obraza ta
ewidentnie nie tylko mogta, ale wrecz miata istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia.

Dlatego tez zaskarzony wyrok osta¢ sie nie moze. Sad Najwyzszy uchylit
zatem zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim dotyczy on owego srodka karnego i
przekazat sprawe w tej czesci do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Przy ponownym jej rozpoznawaniu, Sgd Okregowy, rozpatrujgc
apelacje wywiedziong na korzys¢ oskarzonej nie moze modyfikowaé orzeczonego
przez Sad pierwszej instancji okresu stosowania zakazu prowadzenia pojazdéw,
moze natomiast, majgc na uwadze kierunek tego srodka odwotawczego, wkroczyé
w sfere przedmiotowego zakresu tego zakazu, a niniejsza kasacja nie stoi temu na
przeszkodzie.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.
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