Sygn. akt V KK 689/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

w sprawie M. P.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 wrzesnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatne;j
od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt XVIl Ka 453/21,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Pile

z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K 443/18,

i umarzajgcego postepowanie,

. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

Il. zwraca oskarzycielce prywatnej optate kasacyjna w kwocie 450

zt.



UZASADNIENIE

W dniu 17 maja 2017 r. J. O. dowiedziata sie, ze sprawcg zniestawiajgcej jg
1 marca 2016 r. wiadomosci e-mailowej byt M. P.. W dniu 16 maja 2018 r. w
polskiej placéwce pocztowej zajmujgcej sie doreczaniem korespondenciji na terenie
Unii Europejskiej zostat nadany listem poleconym do Sgdu Rejonowego w Pile
prywatnoskargowy akt oskarzenia, ktéry do adresata dotart 18 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem z 20 sierpnia 2020 r., uniewinnit M. P. od
popetnienia zarzucanego mu wystepku z art. 212 § 1 k.k. Sgd Okregowy w
Poznaniu, po rozpoznaniu 17 grudnia 2020 r. apelacji oskarzycielki prywatnej i jej
petnomocnika, wydat orzeczenie kasatoryjne, na ktére skarge ztozyt obronca. Sad
Najwyzszy, wyrokiem z 14 kwietnia 2021 r., uwzglednit skarge, uchylajgc
drugoinstancyjne orzeczenie i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Po powtdrnym rozpatrzeniu apelacji Sgd Okregowy w
Poznaniu, wyrokiem z 21 lipca 2021 r., na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. uchylit pierwszoinstancyjny wyrok i umorzyt postepowanie
karne.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sagdu odwotawczego wnidst na
niekorzys¢ oskarzonego petnomocnik oskarzycielki prywatnej, zarzucajgc: 1)
naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez
umorzenie postepowania z powodu przedawnienia karalnosci, mimo Zze termin
przedawnienia zostat skutecznie przedtuzony nadaniem listem poleconym aktu
oskarzenia w dniu 16 maja 2018 r.; 2) naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 442 § 3 kpk. w zw. z art. 539f k.p.k. poprzez wydanie zaskarzonego
orzeczenia w wyniku realizacji wytycznych sformutowanych przez nienalezycie
obsadzony Sad Najwyzszy. W konsekwencji autor kasacji zazgdat uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna, o czym przesgdzita trafno$¢ pierwszego
zarzutu.

Jakkolwiek Sad odwotawczy — ustalajgc wadliwie istnienie negatywnej

przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci ze wzgledu na



wptyniecie do wtasciwego Sadu prywatnoskargowego aktu oskarzenia w dniu 18
maja 2018 r. — zrealizowat wskazania prawne wyrazone w postepowaniu
skargowym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 14 kwietnia 2021 r. (V KS 6/21), to
jednak skfad rozpoznajgcy kasacje, prezentujgc w tej materii odmienne
zapatrywanie prawne i dostrzegajgc wystgpienie podniesionego w pierwszym
zarzucie razgcego naruszenia prawa, nie mogt jej nie uwzglednic.

Wolno przypuszczac, ze Sadowi ad quem uszta uwagi regulacja zawarta w
art. 124 k.p.k., wedlug ktoérej nadanie pisma przed uptywem oznaczonego w
ustawie terminu — a chodzi tu o wszystkie terminy, a wiec i te o charakterze
materialnoprawnym (zob. uchw. 7 sedziow SN z 11 maja 1972 r., VI KZP 79/71,
OSNKW 1972, z. 7 — 8, poz. 112) — w placowce podmiotu zajmujgcego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej oznacza spetnienie
wymogow ztozenia pisma w okreslonym terminie. Skoro zatem J. O. dowiedziata
sie 0 osobie sprawcy popetnionego 1 marca 2016 r. na jej szkode przestepstwa
zniestawienia dopiero w dniu 17 maja 2017 r. i przed uptywem roku od tej ostatniej
daty, tj. 16 maja 2018 r., nadata prywatnoskargowy akt oskarzenia do wtasciwego
Sgdu w polskim urzedzie pocztowym, to dotrzymanie przez nig terminu
przewidzianego w art. 101 § 2 k.k. jawito sie jako oczywiste. Sitg rzeczy doszito do
przedtuzenia, w mysl art. 102 k.k., okresu przedawnienia karalnosci czynu
kwalifikowanego przez pokrzywdzong z art. 212 § 1 k.k. o dalsze 5 lat.

Krytyczne ustosunkowanie sie do koncepcji przyjetej przez Sgd odwotawczy,
ktory btednie uwazat, ze ustanie karalnosci czynu zarzucanego M. P. nastgpito z
uptywem roku od czasu powziecia przez pokrzywdzong informacji o osobie
sprawcy, pociggneto za sobg koniecznos¢ wzruszenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
(art. 537 § 2 k.p.k.). Uwzglednienie kasacji skutkowato zwrotem oskarzycielce
prywatnej uiszczonej optaty kasacyjnej (art. 527 § 4 k.p.k.).

Drugi zarzut kasacyjny nalezato potraktowac jako bezprzedmiotowy, skoro
bezwzglednym uchybieniem, ktére w ocenie skarzgcego miato miejsce w toku
postepowania skargowego, nie byt dotkniety wyrok Sgdu odwotawczego, a tylko on

podlegat, zgodnie z art. 519 k.p.k., zaskarzeniu.



Zarysowane wyzej poglady prawne bedg w ponownym postepowaniu
apelacyjnym dla Sgdu Okregowego w Poznaniu wigzgce (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k.). Sgd odwotawczy winien nadto przy ustalaniu czasu ustania
karalnosci czynu baczy¢ z jednej strony na to, ze wszczecie postepowania in
personam w sprawach o przestepstwa prywatnoskargowe nastepuje wowczas, gdy
pokrzywdzony wniesie akt oskarzenia (zob. uchw. SN z 15 kwietnia 1971 r., VI KZP
79/70, OSNKW 1971, z. 6 poz. 84) i ze karalnos¢ takiego przestepstwa ustaje z
uptywem 5 lat od zakonczenia rocznego okresu od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie o osobie sprawcy (zob. wyr. SN z 6 lipca 2004 r., V KK 149/04), a z
drugiej na regulacje okreslong w art. 15 zzr ust. 6 ustawy z 2 marca 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r., poz. 374 ze zm.), dodanym ustawg z 31 marca 2020 r. (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 568), wstrzymujgcg od 31 marca 2020 r. bieg terminu przedawnienia
karalnosci czynow zabronionych popetnionych przed i po tej dacie (zob. uchw. 7
sedziow SN z 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 9/22).

[as]



