Sygn. akt V KK 687/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 marca 2022 r.,
sprawy M. M. i A. W.

oskarzonego z art. 252 § 1 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w W.

z dnia 17 lutego 2021 r., sygn akt lll K (...),

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2) zwolni¢ skazanych M. M. i A. W. od ponoszenia kosztow
sadowych postepowania kasacyjnego i wchodzace w ich skiad
wydatki przeja¢ na rachunek Skarbu Panstwa,

3) zasgadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S., Kancelaria
Adwokacka w (...), kwote 738 zi tytulem (siedemset trzydziesci
osiem ztotych), w tym 23 % VAT, za sporzadzenie i wniesienie

kasacji w charakterze obronicy z urzedu skazanego M. M.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 17 lutego 2021 roku w sprawie o sygn.
akt lll K (...) m.in.:



w pkt I. uznat oskarzonego M. M. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu opisanego w pkt | czesci wstepnej wyroku to jest przestepstwa z art. 18
§1kk wzw.zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 252 § 1 k.k. i art. 282 k.k. w zw. z
artt 11§2kk.wzw.zart. 12§ 1kk.wzw.zart. 64 § 1 kk. wzw.zart. 4§ 1
k.k. i za to na podstawie art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 14
§1kk wzw.zart. 12§ 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 5

(pieciu) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

w pkt Il. uznat oskarzonego M. M. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu opisanego w pkt Il czesci wstepnej wyroku to jest przestepstwa z art. 18
§1kk.wzw.zart. 13§ 1 k.kwzw. zart. 252 § 1 k.k. i art. 282 k.k. w zw. z
art. 11§2kk.wzw.zart. 12§ 1 kk.wzw.zart. 64 § 1 kk.wzw.zart. 4 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 14
§1kk.wzw.zart. 12§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 5

(pieciu) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

w pkt Ill. uznat oskarzonego M. M. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu opisanego w pkt Il czesci wstepnej wyroku to jest przestepstwa z art.
191§ 1kk wzw. zart. 12§ 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 191§ 1 kk. wzw. zart. 12§ 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu

kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

w pkt IV. uznat oskarzonego M. M. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu opisanego w pkt IV czesci wstepnej wyroku to jest przestepstwa z art.
13§ 1kk wzw. zart. 282 kk. wzw. zart. 12§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 282 k.k. wzw. zart. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.
wzw. zart. 4 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wymieryt mu kare 2 (dwdch) lat

pozbawienia wolnosci,

w pkt V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci wymierzone powyzej i wymierzyt oskarzonemu M. M.

kare tgczng 6 (szesciu) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

w pkt IX. uznat oskarzonego A. W. za winnego popetnienia zarzucanego mu

czynu opisanego w pkt | czesci wstepnej wyroku to jest przestepstwa z art. 13



§1kk wzw.zart. 2562 § 1 k.k.iart. 282 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 12§ 1 k.k. wzw. z art.4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 252 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§ 3 kk.wzw. zart. 14 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k. wymierzyt mu

kare 3 (trzech) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

w pkt X. uznaato oskarzonego A. W. za winnego popetnienia zarzucanego
mu czynu opisanego w pkt Il czesci wstepnej wyroku to jest przestepstwa z
art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 262 § 1 kk.iart. 282 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 128§ 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 252 § 1
kk.wzw. zart. 11§ 3 kk. wzw. zart. 14 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

w pkt XI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k potgczyt kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci wymierzone powyzej i wymierzyt oskarzonemu A. W.

kare taczng 3 (trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosSci.

Sad zaliczyt réwniez okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania na
poczet orzeczonych kar tgcznych pozbawienia wolnosci i zwolnit oskarzonych

od kosztéw sgdowych.

Wyrok Sagdu | instancji zostat zaskarzony apelacjami przez obronce

oskarzonego A. W., obronce oskarzonego M. M. oraz przez prokuratora.

Sadu Apelacyjnego w (...) wyrokiem z dnia 15 czerwca 2020 roku w sprawie

o sygnaturze Il Aka (...):

1.

zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 17 lutego 2021

roku w sprawie Il K (...) w ten sposéb, ze:

obnizyt wymierzong A. W. za czyn opisany w punkcie | czesci wstepnej przy
zastosowaniu art. 60 § 3 1 § 6 pkt 2 k.k. kare pozbawienia wolnosci do 2
(dwdéch) lat,

przyjat, ze oskarzeni M. M., R. ., A. W. i S. W. czynu opisanego w punkcie
Il czesci wstepnej nie osiggneli zamierzonego celu z uwagi na brak

przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego, za



podstawe skazania przyjgt wobec M. M. art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 2
k.k. wzw. z art. 252 § 1 k.k. i art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12§ 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 24.06.2020r.), wobec R. t. art. 13 § 2 k.k. w zw. z
art. 252 § 1 kk.iart. 282 kk. wzw. zart. 11 § 2kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 24.6.2020r.), wobec A. W. i S. W. art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 252 § 1
kk.iart. 282 kk.wzw.zart. 11 §2kk. wzw.zart. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 4
§ 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24.06.2020r.), zas za podstawe
wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonych M. M. i A. W. art. 14 § 1 k.k.
wzw. z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3
i § 6 pkt 2 k.k., obnizajgc wymierzone za ten czyn kary pozbawienia wolnosci
M. M. do 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy, A. W. do 2 (dwdch) lat, a
wobec oskarzonych R. t. iS. W. art. 14 § 1 kk. wzw. z art. 252 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 3 k.k., obnizajgc orzeczone za ten czyn kary pozbawienia
wolnosci wobec R. L. do 3 (trzech) lati 1 (jednego) miesigca, a wobec S. W.
do 3 (trzech) lat, stwierdzajgc ze utracity moc kary tgczne orzeczone w

puncie V, VIII, XI'i XIV cze$ci rozstrzygajace;,

za podstawe skazania M. M. za czyn opisany w punkcie Il czesci wstepnej
przyjat art. 245 kk. w zw. z art. 12 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24.06.2020r.), za$ za podstawe wymiaru
kary art. 245 k.k.;

na podstawie art. 85 §1i2 kk.iart. 86 § 1 kk.wzw. zart. 4 § 1 kk. (W
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24.06.2020r.) potgczyt kary pozbawienia

wolnosci orzeczone m.in. wobec:

M. M. w punkcie I, lll, IV czesci rozstrzygajgcej zaskarzonego wyroku oraz
w punkcie | b niniejszego wyroku i orzeczono kare tgczng 5 (pieciu) lat i 10

(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

A. W. w punkcie | a i b niniejszego wyroku i orzeczono kare tgczng 2 (dwdch)
lati 2 (dwdch) miesiecy pobawienia wolnosci.



Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) zaskarzyli kasacjami obroncy skazanego A.

W. oraz skazanego M. M.

Obronca skazanego A. W. zaskarzyta wyrok Sgdu odwotawczego w czesci

dotyczgcej kary orzeczonej wobec skazanego i zarzucita mu:

1. razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie
przepisow postepowania, a mianowicie art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk,
polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia prawidtowej kontroli odwotawczej i
nierozpoznanie wszystkich wnioskow zawartych w apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 17 lutego 2021 roku, a takze nieodniesienie sie do
nich w tresci uzasadniania sporzgdzonego do zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 25 czerwca 2021 roku, pomimo tego, iz na sadzie
ad gem cigzy obowigzek rozwazenia wszelkich wnioskéw zawartych w $rodku

zaskarzenia oraz uzasadnienie motywdw uznania ich za zasadne badz nie,

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie
przepisdow postepowania, a mianowicie art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk, polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow i
dokonanie jej w sposéb dowolny, a nie swobodny, bez uwzglednienia
wszystkich  okolicznosci wptywajgcych na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu okreslonego w pkt | lit. b zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...), podczas gdy prawidtowa ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz stanu faktycznego sprawy, powinny prowadzi¢ do
wymierzenia skazanemu jednostkowej kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zgodnie z dyspozycjg art. 60 § 5 kk,
a w konsekwencji rowniez kary tgcznej pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w (...).

Obronca skazanego M. M. zaskarzyta wyrok Sgdu odwotawczego w catosci

i zarzucita mu razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 170 § 1 pkt



1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego w postaci
przestuchania D. K., ktory zostat ziozony jeszcze w postepowaniu

przygotowawczym i byt konsekwentnie utrzymywany w postepowaniu sgdowym.

W zwigzku z tym zarzutem skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Apelacyjnemu w (...) oraz o zasgdzenie kosztéw obrony z urzedu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacje sg oczywiscie bezzasadne.

Taka o nich ocena wynika z nierespektowania przez skarzgce tych regulaciji
procesowych, ktére okreslajg funkcje kasacji oraz jej jedynie dopuszczalne
podstawy. Przystuguje ona wszak stronom (co do zasady) od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie. Przedmiotem
postepowania wszczetego kasacjg jest kontrola prawidtowosci stosowania prawa
przy wydawaniu zaskarzonych orzeczen, a nie kontrola zasadnosci i trafnosci
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego prawomocnego
orzeczenia, jeSli orzeczenie to nie zostato wydane z razgcym pogwatceniem
przepisow regulujgcych zasady i tok postepowania karnego. Celem postepowania
karnego jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych
bardzo powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub
innych naruszen prawa, ale nie wszystkich, jedynie tych o charakterze razgcym, a
jednoczesnie takich, ktére mogty miec istotny wptyw na tresC orzeczenia.
Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona.
Postepowanie kasacyjne nie jest na pewno postepowaniem w ktérym ponawia sie
kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie
zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegoélnych dowoddéw, nie weryfikuje
trafnosci ustalen faktycznych i nie bada wspdétmiernosci orzeczonej kary. Podkres$li¢
przy tym nalezy (i to z catg mocg znaczenia tego faktu), ze uwzglednienie kasacji,

jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, zawsze stanowi wytom w zasadzie



statosci i niewzruszalnosci prawomocnych orzeczen sgdowych. Doniostos¢ tej
zasady dla prawidlowego, a zwilaszcza stabilnego funkcjonowania Panstwa,
powoduje, ze jej naruszenie powinno ogranicza¢ sie do sytuacji absolutnie
wyjatkowych, gdy zaskarzone nig orzeczenie tak razgco uchybia prawu, co mogto
mieC (nie jakikolwiek ale) istotny wplyw na jego tres¢, ze nie moze ono przez tg
jednoznaczng range owego pogwatcenia prawa, ktérym jest dotkniete, pozostawac
w obrocie prawnym demokratycznego Panstwa. Nie kazde zatem nawet razgce
naruszenie prawa — poza uchybieniami z art. 439 k.p.k., moze stanowi¢ skuteczng
podstawe kasacji, musi mie¢ ono nadto takze i inng wymagang w przepisie art. 523
§ 1 k.p.k. ceche, to jest musi by¢ takie, by mogto miec istotny wptyw na tres¢ owego
orzeczenia. Te wymogi, aby uchybienia, na ktére wskazujg zarzuty kasacyjne, byty
razgce oraz aby mogty mieé istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, muszg byc¢
spetnione kumulatywnie. (I ich zaistnienie musi wykazac skarzacy. Nie moze byc¢
podstawg uwzglednienia kasacji samo stwierdzenie, ze sad dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa, jezeli w realiach danej sprawy nie da sie wykazac, ze uchybienie
to mogto lub nawet miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, jezeli nie da sie tego
uchybienia zakwalifikowa¢ jako razgcego. Tych uwarunkowan normatywnych nie
dostrzegty jednak autorki ocenianych kasacji, co skutkuje oceng o ich nietrafnosci i
to w wymiarze oczywistym. Nalezy bowiem pamieta¢ o tym, ze sad kasacyjny
rozpoznaje kasacje (tylko) w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.
Stanowigcy o tym przepis art. 536 k.p.k. wprowadza trzy wyjatki od tej zasady, te w
niniejszym postepowaniu nie zaistniaty. Stad tez obowigzkiem Sadu Najwyzszego
byto rozpoznanie zarzutéw kasacji tylko w takiej formule w jakiej je dostownie

sformutowano.

Zaprezentowang ocene kasacji obroncow skazanych uzasadniajg - w
szczegolnosci — nastepujgce okolicznosci.

1. Co do kasacji obrohAcy skazanego A. W.

Tg kasacjg obronca skazanego zaskarzyta wyrok Sgdu odwotawczego tylko w
zakresie dotyczgcym kary. Wprawdzie zgodnie z trescig art. 523 § 1 zdanie 2 k.p.k.
kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary, ale

stwierdzi¢ nalezy formalng dopuszczalnosé podniesionych w tej kasacji zarzutow.



Te bowiem nie ograniczajg sie do zakwestionowania wprost samej (jako takiej)
wspotmiernosci  orzeczonej wobec skazanego kary, ale prébujg wykazac
(jakkolwiek tylko pozornie - o czym w dalszej czesci uzasadnienia), ze orzeczono jg
w sposoéb uchybiajgcy przywotanym w podstawach prawnych obu zarzutow

przepisom prawa procesowego.
Jednakze obydwa te zarzuty sg oczywiscie nietrafne.

Zauwazyc¢ przede wszystkim nalezy, ze w apelacji obrohca zarzucita obraze
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 60 § 3 k.k. poprzez
niezastosowanie go wobec A. W. oraz razgcg niewspoétmiernos¢ orzeczonych
wobec niego kar jednostkowych i kary tgcznej. Sad Il instancji uznat ten pierwszy
zarzut za zasadny i po zastosowaniu tego przepisu nadzwyczajnie ztagodzit
orzeczong wobec oskarzonego za czyn z pkt | czesci wstepnej wyroku Sadu
Okregowego kare do 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz uczynit tak samo za kolejny
przypisany mu czyn, a nastepnie orzekt jako kare tgczng 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Majgc na uwadze, ze art. 60 § 6 pkt 2 kk pozostawia Sgdowi
swobode w zakresie wymiaru nadzwyczajnie ztagodzonej kary, ktéra ma by¢ nie
nizsza niz 1/3 dolnej granicy ustawowego zagrozenia (1/3 x 3 lat = 1 rok), a
jednoczesnie ma nie by¢ wyzsza niz dolna granica ustawowego zagrozenia, czyli 3
lata, Sgd dokonujgc oceny wysokiej spotecznej szkodliwosci popetnionych przez
oskarzonego przestepstw, ich okolicznosci, motywdéw oskarzonego, wymierzyt mu —
za kazde z nich -kary po 2 lata pozbawienia wolnosci. Nie miat Sgd obowigzku
stosujgc art. 60 § 3 kk dokona¢ wymiaru kary zgodnego z oczekiwaniami
oskarzonego. Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku w
zakresie dotyczgcym apelacji obroncy A. W. nie sposob podzieli¢ wyrazony w niej
poglad o tym, ze kontrola odwotawcza w tym zakresie zostata przeprowadzona
przez Sad Apelacyjny w sposéb naruszajgcy wskazane w podstawie pierwszego
zarzutu kasacji przepisy regulujgce zasady jej przeprowadzenia. Nie mowigc juz o
tym, ze to (rzekome) uchybienie miatoby mie¢ charakter razgcy i z mozliwoscig
istotnego wptywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku, bo przeciez dopiero wowczas
mogtoby ono stanowi¢ skuteczng podstawe zarzutu kasacji (art. 523 § 1 k.p.k).

Uwzgledniajgc podnoszone w uzasadnieniu kasacji argumenty uzna¢ nalezy, iz



skarzgca w istocie zdecydowata sie podnosi¢ w kasacji zarzuty dotyczacych
wymiaru kary pod pozorem naruszenia przepisow prawa procesowego co Sstanowi
— w tej sytuacji — tylko wyraz checi ominiecia przez nig wspomnianych ograniczen
dotyczacych zarzutéw kasacyjnych. Jednoznacznie o takich rzeczywistych
intencjach skarzgcej swiadczy tres¢ owych przytoczonych przez nig argumentow w
uzasadnieniu skargi Co wiecej, skarzgca w ten sposéb prébuje tez sktoni¢ Sgd
kasacyjny do powielenia kontroli instancyjnej w zakresie dotyczgcym zasadnosci
wymierzonej wobec skazanego kary. Nie dostrzega tez i tego, ze Sad Apelacyjny
weryfikujgc na nowo wymiar orzeczonej wobec skazanego kary jednoznacznie
wskazat te okolicznosci, ktore tenze wymiar kreowaty. Wynikaty one z jednej strony
z poczynionych wustalen co do bezspornie wysokiego stopnia spotecznej
szkodliwosci przypisanych skazanemu czyndéw, z drugiej strony zas tych ustalen,
ktére obrazujg osobe skazanego jako dotknietg postepujgcym procesem
demoralizacji, popetniajgca kolejne przestepstwa, wobec ktérej stosowane

dotychczas kary okazaty sie nieskuteczne.,

Oczywiscie bezzasadny jest rowniez kolejny zarzut tej kasacji, tj. zarzut
naruszenia przepisow art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.p., ktérego
konsekwencjg miato by¢ naruszenia art. 60 § 5 kk. Zarzut ten rowniez ma tylko
charakter pozorny. Skarzgca bowiem pod pretekstem naruszenia przepiséw
postepowania przez Sgd Apelacyjny w toku samego aktu wymierzenia kary
skazanemu za przestepstwa mu przypisane w istocie kwestionuje sam ten wymiar,
przypisujgc wadliwo$¢ zaniechania przez ten Sgd warunkowego zawieszenia
skazanemu wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Nadto przy tym nie liczy
sie z tymi (wspomnianymi) przywotanymi ustaleniami Sadu Apelacyjnego, ktore
spowodowaty taki charakter i wymiar tej kary. Tym samym w sposob niedozwolony
w kasacji skarzgca probuje podwazacé te ustalenia Sgdu. Tymczasem, ta oparta na
wspomnianych ustaleniach ocena Sagdu jest wszechstronna i obiektywizm tej
oceny nie budzg - i w tym zakresie — uprawnionych watpliwosci. Zauwazyé¢ tez
nalezy, iz w drugim zarzucie kasacji, a takze w jej uzasadnieniu, skarzgca
przywotuje fakt popetnienia przez skazanego czynu w postaci usitowania

nieudolnego. Jednakze kwestii tej nie podnosita w ogdle w apelacji, a nadto przy
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tym pomija i to, ze Sad odwotawczy uznat prymat celu zapobiegawczego przy

ksztattowaniu wymiaru kary tgcznej skazanemu.
Oczywiscie bezzasadna jest rowniez kasacja wniesiona przez obronce M. M.

Sposob sformutowania jedynego zawartego w niej zarzutu pozwala uznac¢ nawet tg
kasacje za pozostajgcg wrecz na granicy dopuszczalnosci. Nie ulegajg bowiem
watpliwosci dwie normatywne zasztosci. Po pierwsze to, ze sad kasacyjny
rozpoznaje kasacje (tylko) w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w
zakresie szerszym tylko w wypadkach o ktorych mowa w art. 435 k.p.k., art. 439
k.p.k. oraz art. 455 k.p.k. (art. 536 k.p.k.). Oznacza to, ze Sad Najwyzszy byt w
niniejszej sprawie zobowigzany, ale i wylgcznie tez uprawniony, rozpoznac¢ kasacje
obroncy skazanego M. M. tylko w takim zakresie i przy tylko tak zredagowanej
formule wskazanego w niej zarzutu. Po drugie, podstawg kasacji obok uchybien
okreslonych w art. 439 k.p.k., moze byc tylko ,inne razgce naruszenie prawa, jezeli
mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku” (art. 523 § 1 k.p.k.
Tymczasem w omawianej w tym miejscu kasacji jej autorka w ogdle w sposob
precyzyjny nie sformutowata zarzutu, a w przedstawionym jego opisie nie wykazata
powoddw uznania przedmiotowego uchybienia za ,razgce”, poprzestajgc li tylko na
stwierdzeniu, ze takie ono byto, ani tez nie wykazata mozliwosci ,istotnego” wptywu
tego uchybienia na tres¢ zaskarzonego wyroku. Tak postgpita pomimo, ze
wykazanie kumulatywnego zaistnienia tych obu wymaganych cech podstaw kasacji
(tej postaci) jest obowigzkiem skarzgcego, a jednoczes$nie warunkiem uznania jej
skutecznosci. To zaniechanie jest tez tym bardziej wazne w sytuacji w ktérej
uwzgledni sie to (co zasadnie zauwazyt Sgd Apelacyjny na s. 18 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), iz prokurator juz w postepowaniu przygotowawczym
prébowat przestucha¢ swiadka D. K. oraz jeszcze innego funkcjonariusza policji,
ale nie otrzymat na to zgody Komendanta Gtéwnego Policji. Z tych przyczyn
przeprowadzenie wymienionego dowodu byto niedopuszczalne. Poza tym, obronca
stwierdzit, ze wptyw tego uchybienia polega¢ miat na nieuwzglednieniu tego, iz
oskarzony zapobiegt dokonaniu przez oskarzonych czynu. Tymczasem pierwsze z
przypisanych mu przestepstw nie zostato dokonane z uwagi na obawe sprawcow o

reakcje psow znajdujgcych sie na terenie posesji pokrzywdzonego. Natomiast co
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do drugiego przestepstwa, Sad Il instancji przyznat, ze Policja posiadata informacje
o planowanym przestepstwie, ale brak byto informacji o zrodle tej wiedzy. Dlatego
majgc na uwadze wyjasnienia oskarzonego M. M. dotyczgce przekazania policji
informacji o planowanym przestepstwie na szkode B. J. oraz niedopuszczalnosc
przestuchania D. K., Sad przyjat, ze - jesli chodzi o to przestepstwo - wymierzajgc
oskarzonemu kare nalezy skorzysta¢ z art. 60 § 3 kk i nadzwyczajnie ztagodzi¢
orzeczong wobec niego kare pozbawienia wolnosci. Nie sposob tez nie odnotowac,
ze w postepowaniu przed Sgdem Okregowym na rozprawie w dniu 5 czerwca 2020
r. wniosek dowodowy o przestuchanie D. K. ztozyt oskarzony R. £. (k.1930v),
wowczas strony (a wiec i obronca jeszcze wtedy oskarzonego M. M.) ,nie
ustosunkowali sie do wniosku”. Sgd Okregowy oddalit ten wniosek dowodowy,
mylnie przywotujgc jako podstawe tej decyzji przepis art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., ale
stusznie Sad Apelacyjny uznat, ze ten btgd pozostawat bez znaczenia, skoro
niewatpliwie istniata woéwczas inna podstawa do oddalenia tego wniosku
dowodowego wskazana w art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. Jest to okolicznos¢ o tyle istotna,
iz w jej kontekscie (oraz juz przywotanych okolicznosci dotyczgcych zastosowania
wobec skazanego przepisu art. 60 § 3 k.k.) nalezatoby tez ocenia¢ mozliwo$cé
wptywu tego (zgtoszonego niestusznie, a wiec niewatpliwie tylko rzekomego)
uchybienia na tres¢ zapadtego wobec M. M. zaskarzonego wyroku, nawet wtedy,

gdyby ono rzeczywiscie zaistniato.

W tej sytuacji brak jest podstaw do uwzglednienia kasacji obroncéw skazanych, co
wiecej, ich (wytgczna) tresci wrecz determinowata ocene o ich oczywistej

bezzasadnosci. Stgd nalezato je jato takie oddalié.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Wobec stwierdzonej sytuacji majgtkowej obu skazanych nalezato mocg art.
624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. zwolni¢ ich od ponoszenia kosztéw sagdowych

za postepowanie kasacyjne.
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