Sygn. akt V KK 686/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. B.,

skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 marca 2022 r.

whniosku obroncy o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu z tytutu sporzgdzenia i wniesienia kasacji,

na podstawie § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019

r., poz.18),

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. J., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem)
ztotych, w tym 23 % VAT, z tytulu sporzadzenia i wniesienia

kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE

Adw. J. J., jako wyznaczony skazanemu w postepowaniu kasacyjnym
obroiAca z urzedu, wnidst kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24
czerwca 2021 r. w sprawie sygn. Il AKa (...). Postanowieniem z dnia 23 lutego
2022 r., sygn. V KK 686/21 Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng. Jako, ze obronca skazanego nie ztozyt stosownego wniosku, zgodnie
z § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w



sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, nie zostato na jego rzecz zasgdzone
wynagrodzenie. Wobec uzupetnienia tego wniosku i uprzedniego wywigzania sie z
natozonego obowigzku sporzgdzenia i wniesienia kasacji w imieniu skazanego,
zasadnym okazato sie zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu, co znajduje podstawe prawng w tresci art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze. Okreslajgc wysokos¢ wynagrodzenia
kierowano sie trescig § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 oraz § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu oraz przepisem § 4 ust. 3 powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym
nalezna od Skarbu Panstwa optata podlega podwyzszeniu o stawke podatku od
towarow i ustug. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (wyrok TK z dnia 23
kwietnia 2020 r., SK 66/19, LEX nr 2952994) nie stanowi podstawy do orzekania
kosztow naleznych obroncy z urzedu z wylgczeniem wymienionych powyzej
regulacji prawnych.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.



