Sygn. akt V KK 685/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 lutego 2022 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy J. J.,

skazanego z art. 209 § 1a k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 21 lipca 2020 r, sygn. akt [l K [...],

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazanego z kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego;
3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S., Kancelaria
Adwokacka w P., kwote 442 zt 80 gr, w tym 23 % VAT, tytutem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu

w postaci sporzadzenia i wniesienia kasacji.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 21 lipca 2020 r. (sygn. akt 111 K (...))
J.J. zostat uznany winnym czynu z art. 209 § 1 a k.k., za ktéry wymierzono mu kare
4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sadu

Okregowego w P. z dnia 21 maja 2021 r. (sygn. akt IV Ka (...)) przez modyfikacje



kresu popetniani czynu przez sprawce i obnizenie kary pozbawienia wolnosci do 3

miesiecy. W pozostatym zakresie wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:
» 1. razgcg obraze prawa materialnego - to jest art. 209 § 1a k.k., poprzez jego
btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, co doprowadzito
do skazania J. J. za popetnienie przestepstwa niealimentacji, podczas gdy znamie
uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego nie zostato przez skazanego
zrealizowane - a to z powodu wobec obiektywnego braku mozliwosci realizacji
obowigzku alimentacyjnego i braku ztej woli, mimo dokonanego zajecia
komorniczego, bfednych wptat owczesnego pracodawcy Skazanego na rzecz
komornika, jak rowniez faktu, ze stan zdrowia skazanego uniemozliwiat mu prace w
petnym wymiarze czasu pracy.
2. razgcg obraze przepisow postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§3kpk wzw. zart. 424 § 1i2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,
ktora miata istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, poprzez odniesienie sie
do podniesionych w apelacji zarzutow w sposob powierzchowny i niewystarczajgcy,
co znajduje odzwierciedlenie w sporzgdzonym przez Sgd Okregowy uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w ktérym nie poddano rzetelnej analizie zarzutu:
A. naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie przez Sgd Rejonowy w P. dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan
Swiadka M. W., polegajgcej na bezpodstawnym uznaniu zeznan za wiarygodne w
catosci, podczas gdy prawidtowa analiza i ich ocena powinna prowadzi¢ do wniosku,
Ze ze wzgledu na konflikt miedzy skazanym a Swiadkiem, wiarygodnos$¢ zeznan
Swiadka powinna byc¢ brana pod uwage z duzg dozg ostroznosci i z takim samym
nastawieniem Sagdu Il instancji co do ich oceny, jak przy ocenie zeznan skazanego
J., a nie z zastosowaniem podwaojnych standardow oceny;
B. naruszenia przepisbw prawa procesowego, ti. art. 7 Kk.p.k. poprzez
dokonanie przez Sgd Rejonowy w P. dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan
skazanego J. J., polegajgcej na odmowie przyznania przymiotu wiarygodnoSci w
zakresie w jakim skazany nie przyznat sie do popetnienia zarzucanemu mu czynu,

biorgc pod uwage jego problemy zdrowotne | trudnosSci zwigzane z



przekazywaniem przez pracodawce potrgcanego wynagrodzenia do komornika
sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w P. £.T. w sprawie Kmp (...);

C. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k. z zw. z art. 4
k.p.k. poprzez uznanie, ze dziecko skazanego znalazfo sie w sytuacji zagrozenia
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podczas gdy matka maftoletniego
przekazywata ofrzymywane Srodki na potrzeby wyzszego rzedu, a nie na
zaspokojenie biezgcych i podstawowych potrzeb, ktore byty zaspokojone przez
skazanego, sprawujgcego piecze nad maftoletnim;

3. razgcg obraze przepisow postepowania, tj. art. 6 k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k. i
art. 450 § 3 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie wniosku obronicy o odroczenie
terminu rozprawy apelacyjnej, a tym samym nieprzeprowadzenie dowodu z
przestuchania skazanego, ktéry w dniu wydania wyroku przez Sgd Okregowy w P.
przebywat na zwolnieniu lekarskim, a zatem poprzez przeprowadzenie kontroli
odwotawczej z naruszeniem prawa skazanego do obrony, podczas gdy nalezy
pamietac, ze wyjasnienia oskarzonego sg nie tylko Srodkiem dowodowym, ale i
Srodkiem obrony, a zatem w przypadku gdy oskarzony wyrazi wole ztozenia
wyjasnien na rozprawie odwotawczej, nalezy mu to umozliwic.”

Skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w P. w cato$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zarzuty kasacyjne, pomimo, ze sformutowane bardzo obszernie nie dotyczg
jednak wyroku Sadu Il instancji. A przypomnie¢ wypada, ze ten nadzwyczajny
Srodek odwotawczy, zgodnie z art. 519 k.p.k. moze by¢ wniesiony przez strone
wylacznie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie, za$ zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. jedynie z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono
mie¢ istotny wplyw na tresé¢ orzeczenia. Nie jest zatem dopuszczalne w kasacji
kwestionowanie rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Sad | instancji. Jedynym

sposobem, by dotkngé tych ewentualnych uchybieh jest zarzucenie sgdowi



odwotawczemu, iz nierzetelnie rozpoznat apelacje, w ktérej na owe uchybienia
wskazywano. Istota zarzutéw procesowych sprowadza sie zatem do
kwestionowania wcigz tylko i wytgcznie ustalen faktycznych sprawy. Z kolei zarzut
naruszenia prawa materialnego w ogole nie jest odniesiony do orzeczenia Sadu I
instanciji, lecz de facto odnosi sie do wyktadni dokonanej przez Sad | instancji.

W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego odnalezé mozna wiele
wskazowek, gdy chodzi o rozumienie adekwatnosci standardu kontroli apelacyjnej.
Wielokrotnie akcentowano, ze chociazby, iz stopien szczegotowosci rozwazan sgdu
odwotawczego, w wykonaniu jego obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k,,
uzalezniony jest od jakosci wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku sadu
pierwszej instancji oraz we wniesionym $rodku odwotawczym i w zaleznosci od
meritum sprawy moze przybra¢ forme bardziej lub mniej rozbudowanego wywodu.
W wiekszosci przypadkow wystarczajgce jest zwykle wskazanie gtownych
powodow niepodzielenia zarzutéw apelacji, a nastepnie odestanie do szczegotéw
uzasadnienia wyroku sadu | instancji. Wprawdzie na Sadzie odwotawczym cigzy
obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku
odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego wymogu szczegotowego
umotywowania kazdego argumentu. Jezeli Sgd odwotawczy podziela w petni
dokonang przez Sad | instancji ocene dowodéw, moze zaniecha¢ szczegdtowego
odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutow apelacji, gdyz bytoby
to zbednym powtdrzeniem argumentacji tego sgdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2009 r., lll KK 381/08, Lex Nr 512100; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il KK 120/07, Lex Nr 322853; z dnia
2 sierpnia 2006 r., 1l KK 238/05, Lex Nr 193046).

W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy odnidst sie w stopniu adekwatnym do
zarzutéw apelacyjnych, zaréwno tych zwigzanych z zagadnieniami ustalen
faktycznych, jak i1 prawa materialnego. W zakresie chociazby dania wiary
zeznaniom partnerki skazanego Sad Il instancji wyraznie akcentuje, ze jest
Swiadom istniejgcego konfliktu pomiedzy bytymi partnerami i zdaje sobie sprawe,
ze zeznania M. W. muszg by¢ traktowane z ostroznoscig. Jednak zaznacza, ze
samo to (konflikt; postepowanie alimentacyjne itp.) nie mogg same przez sie

dyskredytowac jej zeznan. Nastepnie Sad przystepuje do krytycznej rekapitulaciji jej



zeznan i wyjasdnia dlaczego w okres$lonym zakresie nalezy podzieli¢ ocene Sadu |
instancji co do ich wiarygodnosci. Sgd odnosi sie takze do zarzutow zwigzanych z
prawem materialnym i dokonuje rzetelnej i pogtebionej wyktadni znamion art. 209
k.k. Uzasadnienie wyroku Sagdu Il instancji jest obszerne i zdaniem Sadu
Najwyzszego punkt po punkcie Sad odwotawczy odnosi sie wyczerpujgco do
kazdego zarzutu. Trudno odnalez¢ w jego argumentacji mankamenty, ktére miatyby
uzasadnia¢ twierdzenie o razgcym naruszeniu przepisow o kontroli odwotawczej,
czy tez btednej wyktadni prawa materialnego.

W odniesieniu za$ do ostatniego zarzutu obrona nie wskazuje, dlaczego
decyzja Sadu o nieprzestuchaniu oskarzonego i nieusprawiedliwieniu jego
nieobecnosci na rozprawie apelacyjnej miataby narusza¢ wskazane przepisy
procesowe. Sam obronca przyznaje, ze zaswiadczenie lekarskie nie spetniato
wymogow stawianych przez stosowne przepisy. Brak w uzasadnieniu kasacji
przekonywujgcych argumentow, ukazujgcych, ze skorzystanie przez Sad Il instancji
z jego kompetencji w zakresie uznania niestawiennictwa za nieusprawiedliwione
miatoby in concreto razgco naruszy¢ prawo do obrony. Racje obrony stanowig
jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu, ktéra nie jest wystarczajgca na etapie
kasacyjnym.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



