Sygn. akt V KK 684/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 marca 2022 r.

sprawy M. T.

w przedmiocie zado$cuczynienia

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ko (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ wnioskodawce M. T. z Kkosztow sadowych

postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. Ill Ko (...), Sagd Okregowy w S.
przyznat M. T.: |. w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem i wykonaniem wyroku
Sadu Rejonowego w W. z 27 czerwca 1983 r., sygn. akt VK (...), zmienionego
przez Sad Najwyzszy w dniu 4 czerwca 1993 r., lll KRN 88/93, kwote 6.500 z
tytutem uzupetniajgcego zados$cuczynienia za doznane przez wnioskodawce
krzywdy i kwote 1.424 zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, zas dalej idgce zgdanie oddalit oraz II. w

zwigzku z wykonaniem wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 grudnia 1985 r.,



sygn. akt VK 761/85, zmienionego przez Sad Najwyzszy w dniu 15 kwietnia 1993 r.,
[l KRN 42/93 kwote 78.000 zt tytutem uzupetniajgcego zados$cuczynienia za
doznane przez wnioskodawce krzywdy i kwote 4.280 zt tytutem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a dalej

idgce zgdanie oddalit.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy wyrokiem z dnia 16
czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w S. w ten sposéb, ze kwote zado$éuczynienia
przyznang wnioskodawcy M. T. w punkcie |I. podwyzszyt o 8.522,34 zt; kwote
zadoscuczynienia przyznang wnioskodawcy M. T. w punkcie |l. podwyzszyt o
68.178,72 zt; precyzujagc, iz ustawowe odsetki sg ustawowymi odsetkami za

opdznienie, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniosta petnomocnik wnioskodawcy
zaskarzajgc wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.,

zarzucajac:

1. ,razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 433 k.p.k., ktére miato istotny
wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na dokonaniu przez sad
odwotawczy nieprawidtowej kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu | instancji,
poprzez niedostrzezenie uchybien Sadu | instancji, dotyczacych zasad
ustalania wysokosci zadoscuczynienia, co w konsekwencji doprowadzito do
nierozpoznania wszystkich zarzutéw stawianych orzeczeniu Sadu | instancji i
niezasgdzenia dalszej kwoty zadoséuczynienia,

2. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018,
poz. 2099), ktére miato istotny wptyw na tre$¢ wydanego wyroku, polegajgce
na jego niewtasciwym zastosowaniu skutkujgcym brakiem zasgdzenia przez
Sad odwotawczy petnej kwoty zadoscuczynienia, pomimo wykazania podstaw
do jej zasadzenia, w sytuacji gdy zastosowany przez Sgd odwotawczy sposdb
miarkowania przedmiotowej kwoty zadosC€uczynienia odbiegat w razacy

sposob od zasadnych w tym wypadku regut, a catoksztatt okolicznosci sprawy



przemawia za zasgdzeniem na rzecz skarzgcego wyzszej kwoty
zadoscéuczynienia,

. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 i 4 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c.
poprzez btedne ich zastosowanie skutkujgce uznaniem, iz w okolicznosciach
niniejszej sprawy sumg odpowiednig uzupetniajgcego zadoscuczynienia za
krzywde doznang przez M. T. sg kwoty 15.052,34 zt (pkt |) oraz 146.178,72 zt
(pkt 1), podczas gdy Sad Il instancji nie uwzglednit we wtasciwy sposdb
wszystkich istotnych okolicznosci, ktore w sposob wyjatkowy miaty wptyw na
wymiar krzywd wnioskodawcy, a w konsekwencji na wysokos$¢
zadoscuczynienia, co doprowadzito do poczucia razgcej niesprawiedliwosci
przez wnioskodawce dodatkowo na skutek zasgdzenia powyzej wskazanej
symbolicznej kwoty zadoscuczynienia w wysokosci niewspoétmiernie niskiej —
w stosunku do rozmiaru krzywdy doznanej przez M. T.,

. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 i 4 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c.
poprzez btedng ich wyktadnie skutkujgcg nieprawidlowym sposobem
szacowania zadoscuczynienia za krzywde doznang przez M. T., poprzez
przemnozenie liczby miesiecy izolacji wnioskodawcy przez trzykrotnosé
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podczas gdy szacowanie
odpowiedniego zados$cuczynienia nie powinno polega¢ na mechanicznym
przeliczeniu powyzszych wartosci, ale na uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci  sprawy, w szczegolnosci krzywdy doznanej przez
represjonowanego, co W ocenie skarzgcego przetozyto sie na zanizenie
przyznanego zadoscuczynienia,

. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 1 i 4 ustawy lutowej, polegajgce na
btednym braku odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do zarzutow
postawionych przez apelujgcego, tj. wadliwe i nieprawidtiowe przeprowadzenie
kontroli instancyjnej oraz nienalezyte, nierzetelne i pozbawione wnikliwej
analizy rozwazenie przez Sad Apelacyjny zarzutow apelacji petnomocnika
wnioskodawcy, i nie dos¢ wnikliwe i wyczerpujgce ustosunkowanie sie do
argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu, co skutkowato czesciowg

niezasadng aprobatg ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej



instancji i bagatelizowaniem naruszen w zakresie braku zasgdzenia petne;
kwoty zadoscCuczynienia, a tym samym pominiecie w trakcie orzekania o
wysokosci zadosc¢uczynienia okolicznosci wskazanych w toku postepowania
odnoszgcych sie do: wyjgtkowo ucigzliwych warunkéw, w jakich M. T. odbywat
izolacje i skutkbw =z tym zwigzanych w zakresie poczucia razgcej
niesprawiedliwosci, jakiej doznat na skutek represji za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego Panstwa Polskiego,

6. razgce naruszenie art. 457 § 3 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez brak
nalezytego wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku zasadnosci uznania przez Sad
dochodzonej przez wnioskodawce kwoty za ,znaczgco wygérowane”,
»=abstrakcyjne” co mogto doprowadzi¢ do rozpoznania zarzutéw apelacyjnych
w sposob wadliwy i niezgodny z dyspozycjg powyzszych przepisow.”

Podnoszac powyzsze, autorka kasacji wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Regionalnej w W. wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

W odpowiedzi na kasacje wniesionej przez petnomocnika Prezesa Sadu
Okregowego w S. dziatajgcego w imieniu Skarbu Panstwa wniesiono o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, pozwalajgcym na
jej oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron, wyznaczonym w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

Warto przypomniec¢, ze zgodnie z dyspozycjg art. 523 § 1 k.p.k. kasacja
moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Ponadto, na podstawie art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna
wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Ograniczenie to nie dotyczy wszakze kasacji opartej na uchybieniach

wymienionych w art. 439 k.p.k. Zgodnie zas z utrwalonym orzecznictwem Sadu



Najwyzszego oczywista bezzasadnos$¢ kasacji ma miejsce w sytuacji, gdy juz w
wyniku pobieznej analizy zarzutow w niej zawartych nasuwa sie spostrzezenie, ze
nie sg one trafne, a przedstawione w niej wnioski nie odpowiadajg zaistniatym w
sprawie realiom procesowym (zob. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt V KK 397/17). O zasadnosci samej kasacji nie przemawia takze co

oczywiste sama ilos¢ podniesionych zarzutow, lecz jedynie ich trafnosc.

Odnoszac sie bezposrednio do =zarzutow sformutowanych w kasacji
stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z nich nie okazat sie zasadny. W zakresie zarzutu
pierwszego uznac nalezato ze zarzut ten jest nietrafny, przeprowadzona przez Sad
odwotawczy kontrola zaskarzonego wyroku w zakresie podniesionych w apelacji
zarzutdbw byla petna i rzetelna. Sad Apelacyjny odnidst sie do wszystkich
okolicznosci, co wiecej w zasadniczej czesci uwzglednit zarzuty dotyczgce
wysokosci  przyznanego zadoscuczynienia, wskazat nadto szczegotowo
okolicznosci i podstawy swoich ustalen i ocen. Odnidst sie do podnoszonych
zarzutow, wskazywanych w nich okolicznosci i przestanek. Tres¢ zarzutu kasaciji
wskazuje w tej czesci na brak zbieznosci z trescig rozstrzygniecia, zwlaszcza gdy
zarzuca niedostrzezenie uchybieh Sadu | instancji w zakresie ustalenia wysokosci
zadoscuczynienia. W uzasadnieniu kasacji nie wskazano, ani nie wykazano jakich
to zarzutéw nie rozpoznat Sad odwotawczy, a tymczasem tre$¢ uzasadnienia
wskazuje ze zostaty one rozpoznane. DodacC wreszcie trzeba, ze uwzgledniajgc
catoksztatt okolicznosci zwigzanych z podstawg dochodzonych roszczen oraz z
przebiegiem i zakresem postepowania o odszkodowanie i zados¢uczynienie Sad
uwzglednit takze fakt, iz obecne Zzgdania sg jedynie uzupetniajgce do wniosku
ztozonego przez M. T. do Sadu Wojewoddzkiego w W. z siedzibg w S. o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa kwoty 300.000.000 starych zt tytutem zadoséuczynienia i
odszkodowania za niestuszne skazanie, w wyniku ktérego postanowieniem z 24
stycznia 1994 r., sygn. akt 11l Ko [...], Sad ten czeSciowo uwzgledniajgc wniosek,
zasadzit kwote 169.232.000 zt, w tym tytutem zado$cuczynienia kwote 50.666.000

zt.

Podobnie oceni¢ nalezato zarzut drugi, jego adresatem jest w istocie Sad |

instanciji, ktéry stosowat wskazane przepisy ustawy, zas Sad odwotawczy stosowat



je jedynie w czesci w jakiej dokonat kontroli podniesionych w apelacji zarzutéw.
Tres¢ wydanego rozstrzygniecia i jego uzasadnienia nie pozwala na stwierdzenie
by doszto w tym zakresie do razgcego naruszenia tego przepisu, w tym szczegdlnie
w granicach wskazanych w kasacji. Istota tego zarzutu kieruje sie ku wysokosci
zasgdzonego zadoséuczynienia, ktére nie odpowiada oczekiwaniom wnioskodawcy.
Poza postawieniem zarzutu skarzgcy nie wykazuje jednak by istotnie doszto do
takiego naruszenia, a kwestionowany sposob miarkowania kwoty zados¢uczynienia
nie wykazuje w zadnym zakresie by odbiegat razgco od regut przyjmowanych w
porownywalnych sytuacjach. Nadto zauwazy¢ nalezy, Zze sposob wyliczenia
wysokos$ci zadoscuczynienia, w ktorym jako punkt odniesienia przyjeto wysokosc¢
Sredniego wynagrodzenia jest jednym 2z powszechnie przyjmowanych i
prawidlowych mechanizméw weryfikacji relacji zados¢uczynienia do spotecznych
warunkéw panujgcych w spoteczenstwie, pozwalajgcych na proporcjonalne i
prawidiowe ustalenie zawsze przeciez w jakis sposob uznaniowo okreslanej
wysokosci naprawy szkody. Takie postgpienie jest ze wszech miar prawidtowe o ile
nie stanowi obliczenia dokonanego w oderwaniu od okolicznosci dotyczgcych
samego wnioskodawcy i jego sprawy, pomija jakie$ istotne okolicznosci czy
warunki. To sam wnioskodawca odwotuje sie do tego samego przelicznika,
wszakze wskazujgc, ze witasciwg kwotg bytoby przyznanie zadoséuczynienia w
wysokosci stanowigcej przelicznik jednego miesiecznego wynagrodzenia za jeden

dzieh pozbawienia wolnosci.

Te same argumenty odnoszg sie odpowiednio do zarzutu trzeciego kasacji,
a nadto wydane rozstrzygniecie Sadu odwotawczego i jego uzasadnienie nie
potwierdzajg zasadnosci tego zarzutu. Sgd uwzglednit wszystkie okolicznosci
sprawy, sposob postepowania organéw $cigania wobec wnioskodawcy, terminy
pozbawienia wolnosci, czas trwania internacji, jej warunki, wptyw na wnioskodawce.
W kasacji nie wskazano na zaden element, ktérego by Sagd Apelacyjny nie
dostrzegt w zakresie prowadzonej kontroli apelacyjnej. Stanowisko zajete w kasacji
stanowi w tych warunkach forme polemiki, opartej na zarzucie zbyt niskiej kwoty w
stosunku do zgdan i oczekiwan wnioskodawcy. Ustalenia sgdéw obu instancji nie

majg charakteru dowolnego, nie pomijajg zadnego istotnego czynnika czy



okolicznosci, nie pozwalajg na przyjecie by miarkowanie zados$cuczynienia byto

dowolne, czy oparte na niepetnych ustaleniach.

Nie mozna podzieli¢ takze zarzutu czwartego, a takze nie sposob przyjgé
by wykfadnia wskazanych przepisow byta btedna, zas sposob szacowania
zadosc¢uczynienia dowolny, o czym byfa juz o tym mowa wyzej. Odniesienie sie do
wskazanego przelicznika nie stanowi jedynego i dowolnego sposobu
mechanicznego wyliczenia zadoscuczynienia, lecz uwzgledniajgc wszystkie
okolicznosci sprawy stanowi punkt odniesienia pozwalajgcy na ocene
proporcjonalnosci i adekwatnosci zasgdzonej kwoty. Do tego przelicznika zresztg

siegnagt sam skarzgcy zgtaszajgc swoje wnioski w sprawie.

Potwierdzenia w tresci zaskarzonego orzeczenia nie znajduje takze zarzut
pigty kasacji, ani nie potwierdza jego trafnosci uzasadnienie kasacji w ktorym
skarzgcy nie podejmuje nawet proby skutecznego wykazania na czym polega to
uchybienie, ani nie wskazuje gdzie zostato popetnione, lecz w istocie powtarza
tres¢ zarzutu, a nastepnie uzasadnia go poprzez wskazanie, ze zasgdzona
dodatkowa kwota zadoscuczynienia nie jest wtasciwa, skoro nie odpowiada tresci
wniosku. Takie stanowisko nie stanowi w sposob oczywisty uzasadnienia trafnosci
zarzutu kasacyjnego, lecz raczej probe wywotania kolejnej kontroli instancyjnej, w
istocie jedynie w zakresie wysokosci zasgdzonych kwot. W tym zas zakresie

aktualnos¢ zachowujg argumenty wskazane wyzej.

W tym konteks$cie oceni¢ nalezy takze jako oczywiscie bezzasadny zarzut
szosty, skoro wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad odwotawczy wskazat w
granicach i w zakresie podniesionych w apelacji zarzutow w jakim zakresie podziela
stanowisko wnioskodawcy i konsekwentnie zasgdzit dodatkowe kwoty tytutem
zados$c¢uczynienia, jednoczesnie uzasadniajgc te zmiany, tym samym w sposéb
oczywisty i bezposredni odniost sie takze do kwestii wysokosci zasgdzonych kwot.
Z samego faktu, ze nie postuzyt sie okresleniami uzytymi w orzeczeniu Sadu |
instancji, czy w apelacji nie wynika by istota zarzutow nie zostata rozpoznana,
nadto tre$¢ uzasadnienia przekonuje jednoznacznie, na co wskazano juz powyzej,

ze nie doszto do wadliwego czy pobieznego rozpoznania zarzutéw apelacji.



W zwigzku z przedmiotem postepowania Sgd Najwyzszy zwolnit skazanego

z kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego, ktorymi obcigzono Skarb Panstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



