Sygn. akt V KK 681/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie S. S.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 grudnia 2022 r.

whniosku sedziego SN Igora Zgolinskiego o wytgczenie go od udziatu w sprawie
Sadu Najwyzszego o sygn. akt V KK 681/21,

na podstawie art. 41 § 1 kip.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci,

postanowit
wytaczy¢ SSN Igora Zgolinskiego od rozpoznania sprawy Sadu
Najwyzszego o sygn. akt V KK 681/21.

UZASADNIENIE

W dniu 18 lipca 2022 r. sedzia SN Igor Zgolinski, wyznaczony zarzgdzeniem
nr 1/17/2022 Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej z dnia 14
lipca 2022 r. do rozpoznania sprawy kasacyjnej S. S., zarejestrowanej w Sgdzie
Najwyzszym pod sygn. akt V KK 681/21, w oparciu o przepis art. 41 § 1 k.p.k.
wniost 0 wytgczenie go od jej rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku wskazat na
uwarunkowania procesowe jakie majg miejsce w niniejszej sprawie, w ktorej
ztozone zostaty przez obronce wnioski o wytgczenie innych sedzidw SN
powotanych na te stanowiska na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018.3) — dalej



w tekscie ustawa o KRS z 2017 r. W jego ocenie, niepozgdany dla systemu
prawnego przejaw braku bezstronnosci stanowi przypadek orzekania przez
sedziego w sprawie wiasnej albo w sprawie innej osoby bedgcej w zblizonej
sytuacji co orzekajgcy sedzia, a majgcej rownoczesnie istotne i realne znaczenia
dla indywidualnej sytuacji tego sedziego. Tego rodzaju uwarunkowania wystepujg —
zdaniem wnioskujgcego — w tym wypadku z uwagi na podniesienie w stosunku do
innych sedzidw Sadu Najwyzszego zarzutéw zwigzanych z trybem ich powotania,
ktéry ma bezposrednie odniesienie takze do jego osoby.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie rozwazan podzieliC nalezy w catej rozciggtosci stanowisko
wyrazone na kanwie tej sprawy w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2022 r., V KO 22/22, co do wtasciwosci Izby Karnej Sagdu Najwyzszego.
Zawarta w uzasadnieniu powofanego orzeczenia argumentacja, wskazujgca na
brak podstaw do rozpoznawania tego rodzaju wnioskdow o0 wytgczenie sedziego
ztozonych na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego jest przekonujgca, a tym samym brak
koniecznosci, aby jg w tym miejscu powielac.

Whniosek sedziego Igora Zgolinskiego m.in. z przyczyn w nim podanych,
doprowadzi¢ musiat do wytgczenia go od rozpoznawania kasacji wniesionej na
korzys$¢ skazanego S. S. przez jego obronce.

W  nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia podniesiony zostat zarzut
wystgpienia uchybienia okre$lonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zwigzany z udziatem
w sktadzie orzekajgcym Sadu Okregowego w Opolu — jako sgdzie drugiej instancji
— sedziego powotanego na ten urzgd w procedurze z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy o KRS z 2017 r.

Pan Igor Zgolinski powotany zostat na urzagd sedziego Sgdu Najwyzszego w
tej samej procedurze. W tym stanie rzeczy oczywiste jest, ze przy rozstrzyganiu w
przedmiocie zasadnosci lub niezasadnosci kasacji zobligowany bytby wypowiedzie¢
sie co do kwestii, ktéra dotyczy bezposrednio réwniez jego samego, a wynika to
wprost z tresci uchwaty skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4-4110-1/20 (OSNK

2020, z. 2, poz. 7), ktoéra wigze pozostate sktady Sgdu Najwyzszego i pozostaje



aktualna (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., | KZP
1/20, OSNK 2020, z. 7, poz. 26, a takze szeroka argumentacja zawarta w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK
2021, z. 10, poz. 41).

Sad Najwyzszy podtrzymuje poglad wyrazony juz wielokrotnie w tym
przedmiocie przez inne sktady orzekajgce (zob. postanowienia: z dnia 27 lipca
2021 r., I KO 36/21; z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; z dnia 17 marca
2022 r., Il KO 12/22), w tym rowniez w toku niniejszego postepowania (zob.
postanowienia: z dnia z dnia 24 lutego 2022 r., V KO 4/22; z dnia 15 czerwca 2022
r., V KO 22/22; z dnia 1 grudnia 2022 r.), ze ,potrzeba wylgczenia od orzekania
rodzi¢ sie moze takze w przypadku orzekania w sprawie, ktora jest >>identyczna<s,
jak sprawa sedziego, w tym znaczeniu, ze oparta na tych samych podstawach
prawnych czy faktycznych, co sytuacja sedziego, albo w ktorej rozstrzygana jest
sprawa identyczna z tg, ktéra dotyczy sedziego, a rozstrzygniecie niewgtpliwie
wptynie na sytuacje prawng czy faktyczng sedziego. (...) sytuacja ta moze
wywotywacé uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w tej sprawie w
rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., a zatem prowadzi¢ powinna do wytgczenia sedziego
od rozpoznania sprawy”.

Oczywiste w zwigzku z tym jest, ze zawarte we wniosku o wytgczenie
stanowisko sedziego co do mozliwosci powstania w odbiorze zewnetrznym {.
odczuciu spotecznym, przekonania o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposob obiektywny, nie moze zostaé zignorowane. W tym stanie rzeczy za
uwzglednieniem wniosku przemawia stosowany wprost zakaz nemo iudex in causa
sua i to niezaleznie od tego czy kwestie powyzszg rozpatrywa¢ w kontekscie
wytgczenia o jakim mowa w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. (sprawa dotyczy sedziego
bezposrednio), czy tez watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie
(art. 41 § 1in fine k.p.k.).

Co wiecej, koniecznos¢ wytgczenia od rozpoznawania niniejszej sprawy
sedziego Igora Zgolinskiego wynika rowniez z potrzeby wyeliminowania —
sygnalizowanych przez obrohce skazanego w kasacji oraz w skfadanych
sukcesywnie wnioskach o wytgczenie — watpliwosci w zakresie zapewnienia

skazanemu prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu kasacyjnym przez



niezawisty i niezalezny sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz w art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a co za tym
idzie réwniez ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
(zob. argumentacja zawarta w uzasadnieniu powotanego juz wyzej postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r., Il KO 12/22).

Uwzgledniajgc catoksztalt powyzszych rozwazan orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



